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ముందుమాట 


వ్యాసమాలతి సంకలనాలలో ఇది నాల్గవది, గత రెండేళ్ళలో ప్రచురించిన వ్యాసాలు 
మరొకమారు జాగ్రత్తగా పరిశీలించి, అవుసరమైన మార్పులూ, చేర్పులూ చేసేను. 
అక్షరదోషాలు కూడా నాకు చేతనయినంతమేరకు మరొకసారి పరిశీలించి సరి చేసేను. 


ఈ సంపుటం రెండు భాగాలు. మొదటిభాగంలో సాహిత్యపరంగా వస్తుపరంగా 
పరిపుష్టమైనవి చేర్చేను. కొన్ని కేవలం యదాలాపంగా నాకు కలిగిన ఆలోచనలు 
వ్యాసంగా రాయవచ్చు అనుకున్నవి ఎప్పటికప్పుడు చిన్న వ్యాసంగా రాస్తూ వచ్చినవి. 
వీటిలో వ్యంగ్యం, హాస్యం చోటు చేసుకున్నా, ఆలోచించవలసిన అంశాలే 
అనుకుంటున్నాను. విజ్ఞులైన పాఠకులే  వీటివిలువ _ నిర్ణయించగలరు. 
ఇతరవ్యాసాలలోని కొన్ని అంశాలు 2,3 చోట్ల పునరావృతమయేయి. వెనకటి వ్యాసాలు 
చదవనివారి సౌకర్యార్థం చేర్చేను. 


రెండోభాగంలో, నేను కథలు చదవడం మొదలు పెట్టేక, నాకు ఇప్పటికీ జ్ఞాపకం 
ఉన్నవి, ఒక రకంగా నారచనావ్యాసంగంమీద, నా ఆలోచనాధోరణిమీదా ప్రభావం 
చూపినవీ ఐదు కథలని పరిచయం చేసేను, కథలు కూడా PDF format లో జత 
పరిచేను పాఠకులసౌకర్యార్థం. ఈ వరసలో రావిశాస్తిగారి మాయ, కోర్టుకి రాని సాక్షులు, 
కార్నర్‌ సీటు తప్పకుండా చేరుతాయి. అయితే శాస్త్రిగారి సాహిత్యాన్ని నేను విడిగా 
అనేక సందర్భాల్లో ప్రస్తావించేను కనక ఇక్కడ మళ్లీ చెప్పడం చర్వితచర్వణమే 
కాగలదన్న ఉద్దేశ్యంతో చేర్చలేదు. 


చివరి కథ, ఆ గదిలోనే, నాచిన్నతనంలో చదివినది కాదు. 7,8 ఏళ్ళక్రితం 
మిత్రులొకరు చెప్పగా విని, రమణమూర్తిగారిని అడిగితే, ఆయన పంపరు. 


ఆసక్తికరమైన కథ, 1931లో రాసినది కనక ఈ సంకలనంలో చేర్చేను. 


ఈ సందర్భంలో కథానిలయంవారిసేవ ప్రత్యేకంగా చెప్పుకుంటాను. ఈ విషయం నేను 
మరొక టపాలో రాసేను. ఆ టపాలో చెప్పనిదీ, ఇక్కడ ప్రత్యేకంగా చెప్పుకోవలసిందీ 


శ్యామ్‌ నారాయణగారు, ఆంధ్రభారతి శాయిగారు, మనసు రాయుడుగారు, ఎ.వి. 
రమణమూర్తిగారు ఆ కథలను 61814126 చేసే కార్యక్రమం చేపట్టడం. ఇది నాకు 
ఎంతగానో ఉపకరించింది. వీరికి కథానిలయం పాఠకులందరితరఫునా ధన్యవాదాలు. 
వీరిలో రమణమూర్తిగారితో నాకు మెయిలుపరిచయం ఉండడంచేత, వారిద్వారా నాకు 
కావలసిన కథలు సంపాదించుకోగలిగేను. రమణమూర్తిగారికి ప్రత్యేకంగా నా 


కృతజ్ఞతలు. 
ఇ 


తెలుగు తూలిక డిసెంబరు 2, 2007 నాడు ప్తారంభించేను, దాదాపు దశాబ్దంపాటు 
నాటపాలను ఆదరించిన పాఠకులందరికీ మరొకమారు మనఃపూర్వక ధన్యవాదాలు 
చెప్పుకుంటున్నాను. మీ ప్రోళ్సాహం లేకపొతే తెలుగు తూలిక ఇంతకాలం నడిచేది 
కాదు. 
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ఏప్రిల్‌ 1, 2017. 
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6. యు. సత్యబాల సుశీలాదేవి గారి "ఆ గదిలోనే." (1931). 


1. పిలకా గణపతిశాస్త్రి గారి పాచిన గాథాలహరి 


పాచిన అర్వాచీనసాహిత్యాలను క్షుణ్ణంగా అధ్యయనించిన విద్వత్కవులు కథలు 
రాయడానికి పూనుకున్నప్పుడు వారి పాండితి ఆ కథల్లోనూ కథనసంవిధానంలోనూ 
కూడా ద్యోతకమవుతుంది. ఆ కథల్లో సాహిత్యపరమైన, సాంఘికపరమైన సంగతులు 
అనేకం గ్రహించి ఆనందించగలం. 


పిలకా గణపతికాస్తిగారు (1911-1983) సృష్టించిన సాహిత్యం తెలుగుపాఠకులకి 
అపురూపం. ఈ కథలను "ప్రాచీనగాథాలహరి" శీర్షికతో గణపతిశాస్త్రిగారు ఆంధ్రపత్రిక 
సచిత్రవారపత్రికలో 1956-1957లో ధారావాహికంగా ప్రచురించారు. 


నాదగ్గర ఉన్న సంకలనం ముందుమాటలో యాభై కథలు మూడు సంకలనాలుగా 
ప్రచురించదలచినట్టు రచయిత చెప్పేరు. ఈ పుస్తకం మూడోసంకలం అని 
ముఖపత్రంమీద ఉంది. కానీ మొదటి రెండు సంకలనాలు నాకు దొరకలేదు. ఆ 
ముందుమాటలో ఇతర సంగతులు ఇలా ఉన్నాయి. మొదటిది - ఈ సంకలనంలో 
వారి సంకల్పాన్ని ఇలా వివరించేరు - ఒక సంఘటననో, సన్నివేశాన్నో, శ్లోకాన్నీ 
తీసుకుని, వేర్వేరు రీతులలో కథానికలుగా రాయడం. రెండోది, తాము 
ప్రచురించదలచిన మూడు సంపుటాలు అనుస్యూతంగా కాక, దేనికది స్వతంత్రంగా 
ప్రకటించడం. 


అంతే కాదు. కథారచనకి ఉపయోగపడగల వస్తువు తీసుకుని "విభిన్న వినూత్న 
కల్పనలతో, వివిధ పాత్ర చిత్రణలతో" తమదైన శైలిలో మలచిన కథలివి అని కూడా 


గణపతిశాస్రిగారే చెప్పుకున్నారు. కథాంశాలు "కొన్ని చారిత్రకాలయితే, కొన్ని చారిత్రక 
పూర్వరంగంతో కల్పించిన స్వతంత్ర రచనలు" అనీ, "సంస్కృతకావ్యాలలోని కథలకి 
అనువాదాలు కానీ, అనుకరణలు కానీ కావు" అనీ కూడా వివరించేరు. తమ ధ్యేయం 
ఇంత స్పష్టంగా చెప్పడం అరుదే. ఇది నాకు నచ్చిన మొదటి విషయం. 


వారిధ్యేయానికి అనుగుణంగా గణపతిశాస్తిగారు హాలుని గాథాసప్తశతి, కల్లణకవి 
రాజతరంగిణి, మహా భారతంలోని కొన్ని సన్నివేశాలు, సందర్భాలు, లేదా ఒక శ్లోకం 
తీసుకుని రాయడంచేత మొత్తంమీద "కథాశరీరకల్పనం చాలావరకూ సరికొత్త 
పంథాలో నడిచింది” అంటారు. 


ఈ ఎరుకతో గణపతిశాస్తిగారి కథలు చదివితే, ఈ కథలలో మనం తెలుసుకోగల 
సంగతులు అనేకం కనిపిస్తాయి. 


నాకు తోచిన మరొక కోణం మనదేశంలో మౌఖికసాహిత్యానికి అనన్యసామాన్యమైన 
ప్రాధాన్యత ఉంది. ఏ పాఠశాలలోనూ చదువుకోనివారికి కూడా భారతం, భాగవతంవంటి 
గ్రంథాలలోని పాత్రలూ, సన్నివేశాలూ, సంఘటనలూ సుపరిచితం. నిత్యజీవితంలో వాటి 
ప్రసక్తి ఏదో ఒకవిధంగా వస్తూనే ఉంటుంది. కీచకుడిలా అనో, సీతాదేవిలా అనో 
ఒక్కమాట చెప్పగానే సుమారుగా అర్హమయిపోకుంది ఆ వెనకనున్న కథా, ఆ 
సమయంలో ప్రసంగిస్తున్న అంశానికి ఉన్న సంబంధం. ప్రత్యేకించి "కీచకుడు అనో 
సావిత్రి అనో ఎందుకంటున్నానంటే" అంటూ సుదీర్హ వివరణలు ఇవ్వవలసిన అవుసరం 
లేదు. మరి ఈ కథలు అంతకుమించి అధికంగా ఏమి చెప్తున్నాయంటే, 
గణపతిశాస్త్రిగారు తీసుకున్న సన్నివేశాలు, సంఘటనలూ అట్టే ప్రాచుర్యంలో లేనివి. 
కనీసం నాకు తెలీదు. లేదా, ప్రాచుర్యంలో ఉన్నా సూక్ష్మవివరాలు అంత స్పష్టం కానివి. 
మహా భారతంలోని ఉపకథలు - యక్షప్రశ్నలు, మహాప్రస్థానం, రాజ్యాభిషేకం 
(కర్ణుడిఅంగరాజ్య పట్టాభిషేకానికి పూర్వం ద్రుపదునియందు ద్రోణాచార్యుని పగకి 
కారణం వివరంగా ఉంది ఇందులో), ఉదంకుడు గురుపత్ని కోరినమీదట పౌష్యరాణి 


కర్ణాభరణాలు సంపాదించడానికి పడిన అవస్థలు వంటి కథలు కర్ణాకర్ణిగా పాఠకులు 
విని ఉండవచ్చు కానీ గణపతిశాస్తిగారు ఈ ఉపకథలు తీసుకుని, వాటి పూర్వాపరాలు 
వివరిస్తూ తనదైన శైలిలో, చవులూరించే తెలుగుదనంతో ఉత్కంఠభరితంగా కథనం 
సాగించడం విశేషం. ఉదాహరణకి, యక్షప్రశ్నలు అన్నపదం నిత్యవ్యవహారంలో అనేక 
సందర్భాలలో వాడతాం, వింటాం కానీ ఆ ప్రశ్నలు ఏమిటి, ధర్మరాజు ఇచ్చిన 
సమాధానాలు ఏమిటి అంటే అందరూ చెప్పలేకపోవచ్చు. నేను చెప్పలేను. 
గణపతిశాస్తిగారికథ చదివేకే తెలిసేయి నాకు. 


"కవి చక్రవర్తి" కథలో హర్ష విక్రమాదిత్య చక్రవర్తి కవి మాతృగుప్పుని కాశ్మిరదేశాధిపతిగా 
నియమించడం. ఆ సంఘటనకి పూర్వాపరాలు చిత్రించేరు. కథ మొదట్లో ఆర్థికమైన 
ఇబ్బందులకు లోనై, మాతృగుప్పుడు చక్రవర్తి ఆశ్రయం కోరినమీదట చక్రవర్తి ఆయనని 
తమ కొలువులోనికి తీసుకుంటాడు కానీ కవిగా ఆయనకి సముచితమైన గౌరవం 
ఇచ్చినట్టు కనిపించదు. ఆద్యంతాలా రాజుప్రవర్తనా, మాతృగుప్పుని ప్రవర్తనా కూడా 
ప్రతిభావంతంగా చిత్రించేరు రచయిత. నిజానికి కథల్లో పాత్రల మనోవిశ్లేషణ అధ్యయనం 
చేయదలుచుకున్న వారికి ఈ కథ అద్భుతమైన వనరు కాగలదు. మాతృగుప్పునిపట్ల 
చక్రవర్తి అనాదరణ, మాతృగుప్పుని శాంతం, ఓరిమి వీటికి కారణాలు - వంటివి అర్థం 
కావాలంటే కథ ఆసాంతం చదవాలి. కథ పూర్తిగా చదివినతరవాత వీరి వ్యక్తిత్వాలు 
ఎంత దృఢతరమో తెలుసుకుని ఆశ్చర్యపోతాం. 


ఈకథ చివరలో ఉదహరించిన మూలకథారచయిత కల్హణుని వాక్యాలు గమనార్హం. 
"పామరులు విశ్వసింపరనే భయంతో యథార్థవిషయాలే వ్లాస్తున్నానని కల్హణుడు 
రాజతరంగిణి పీరికలో పేర్కొన్నాడు! ఆ కల్హణుడే విక్రమార్క, మాత్రగుప్త, ప్రవరసేనుల 
చరిత్రలు మూడూ మూడు పునీత మార్గాలలో ప్రవహించిన ఆకాశగంగానదీ 
ప్రవాహాలవంటివని ముక్తకంఠంతో ప్రశంసించాడు. " అంటారు రచయిత. 


గణపతిశాస్త్రిగారు ఆ "గంగానదీ ప్రవాహాలను" ఈ విధంగా మనకు అందించడం 


ముదావహం. 


"సార్వభౌమ సత్కారం "కథ = ఉజ్జయినిలో విక్రమార్క చక్రవర్తికి కలిగిన పుత్రసంతానం 
భవిష్యత్తుగురించి ఆస్థానవిద్వాంసుల జోస్యానికి భిన్నంగా మిహిరుడు "ఆ బాలుడు 
వరాహంచేత హతుడు కాగలడ"ని చెప్పి, వారి ఆగ్రహానికి గురికావడంతో 
మొదలయినకథ మిహిరుడు "వరాహ మిహిరుడు"గా సార్వభౌముని సత్కారం 
అందుకోడంతో ముగుస్తుంది. జ్యోతిషం చెప్పడంలో సూక్మాతిసూక్ష్మ అంశాలు అందరూ 
గమనించకపోవచ్చు తెలిసో తెలియకో. కొందరు చెప్పిన జోస్యాలు ఫలించడానికీ, 
మరికొందరు చెప్పినవి ఫలించకపొోవడానికీ మాత్రం ఈ సూక్ష్మ అంశాలే అని 
అర్థమవుతుంది ఈ కథ చదివేక. 


నాకు అత్యంత రమణీయంగా కనిపించిన కథలు గీర్వాణభాషాభ్యాసం, బహువ్రీహి. 
రెండుకథల్లో నూ అనర్హమైన చమత్కారము కాక తెలుగుభాష వైభవం కూడా చూస్తాం. 
ఇటువంటి కథలు రాయడం నాధికారికమైన భాషాజ్ఞానం ఉన్నవారికి మాత్రమే సాధ్యం 
అనుకుంటాను. 


మొదటికథ, గీర్వాణభాషాభ్యాసం, నాదగ్గర ఉన్న సంకలనంలో లేదు కానీ 
కథానిలయంలో దొరికింది. జలక్రీడాసమయంలో తనపై నీళ్ళు చల్గుతున్న చక్రవర్తిని 
ఉద్దేశించి లీలావతి సంస్కృతంలో "రాజన్‌, మోదకైస్తాడయ," అని ఆయనని 
వారించబవడం, గీర్వాణభాషాజ్ఞానం లేని చక్రవర్తి మోదకములు (లడ్డూలు) తెప్పించి 
ఆమెపై విసరడం సూక్ష్మంగా పాఠకులలో చాలామందికి పరిచితమైన కథ. 

గణపతిశాస్తిగారు ఈ చిన్న ఉదంతాన్ని తీసుకుని అనేక అంశాలు చేర్చి, గుణాఢ్యుడు 
బృహత్కథ సృష్టించడం, ఏడు లక్షల గాథలు రాయగా, ఒక లక్ష మాత్రమే మిగలడం 
వంటి అనేక విషయాలతో కథని సాహిత్యచరిత్రలో ఒక ముఖ్యమైన, ఆసక్తికరమైన 


శకలంగా తీరిచి దిద్దేరు. గణపతిశాస్త్రిగారికృషి శ్లాఘనీయం. 


సింహళ దేశపు యువరాణి లీలావతితో కాశ్మీరదేశ చక్రవర్తి వివాహం, ఆమె బాహాటంగా 


చెలికత్తెలముందు చక్రవర్తిని పరిహాసం చేయడం, దానికి వెనకనున్న కారణాలు, 
గుణాధ్యుడు ఓటమినంగీకరించి షరతుప్రకారం సంస్కృతంలో రచనావ్యాసంగానికి స్వస్తి 
పలకడం, ఆ తరవాత వింధ్యాటవికి వెళ్ళిపోయి, పైశాచీభాషలో బృహత్కథ రచించడం 
వంటి ఎన్నో విషయాలు తెలుసుకుంటాం ఈ కథ చదివి. 


బహువ్రీహి వ్యాకరణంలో ఒక సమాసం పేరు. రెండు పదాలు చేర్చి మరొక పదానికి 
పర్యాయపదంగా వాడడం. ఒకొకప్పుడు ఒకే సమాసానికి వేరువేరు అర్థాలు 
చెప్పుకోవచ్చు, ఆ రెండు పదాలనూ విడదీసే పద్దతినిబట్టి. ఈకథలో సౌకర్యాన్ని 
వినిగించుకున్న తీరు చదివి తెలుసుకోవాలి కానీ సూక్షంగా చెప్పవలసింది కాదు. 


సూలంగా అనేక కథలలోలాగే ఈకథలో కూడా నిరుపేద పండితుడు విద్యానాథుడు 
తమప్తాంతానికి వచ్చిన ప్రతాపరుద్రదేవమహీపతి ఆశ్రయం కోరబ్‌తీ, మంత్రి 
సిమయామాత్యుడు అడ్డు తగలడం, విద్యానాథుడు తన మేధతో రాజుగారి అనుగ్రహం 
సంపాదించడం, ఆ అనుగ్రహంతో సంపాదించుకున్న భూభాగాన్ని ఆక్రమించుకోడానికి 
కూడా మంత్రి అనేకవిధాల ఆటంకాలు కల్పించడం జరుగుతుంది. కథ పొడుగునా 
విద్యానాథుడు ప్రదర్శించిన పాండిత్యం అమోఘం. తెలుగుభాషపట్ల ఏమాత్రం 
అభిమానం ఉన్న వారినైనా అలరించగల కథ అని నా అభివ్తాయం. 


పాదప్రహారం కథలో సకల విద్యాపారంగతుడు, నిత్య నిష్టాగరిష్ణుడు, ధర్మబద్దుడు 
అయిన విష్ణునాగుడు మిత్రునిప్రదృలం కొంతా, తాను భరతశాస్త్రవిదుడనని 
నిరూపించుకోవాలన్న భేషజం కొంతా కలసి, వేశ్య మదనికఇంటికి వెళ్ళి 
రాధికాభినయం పట్టమని అర్థించడం, ఆమె అభినయం పట్టి, నెరజాణతనంతో 
తనపాదాగ్రంతో విష్ణునాగుని శిరసు అలవోకగా స్పృశించడంతో కథ పాకాన పడుతుంది. 
ఆపైన ఆ పాదతాడనంమూలంగా విష్ణునాగుడు తన బ్రాహ్మణ్యం, ఆర్జేయపౌరుషేయాలు 
అపవిత్రమయిపోయేయని బాధపడి, ప్రాయశ్చిత్తం చేసుకోడానికి నిశ్చయించుకోడంతో 
కథ గొప్ప మలుపు తిరుగుతుంది. అటు ధర్మవేత్తలూ, ఇటు విటపరిషత్తువారూ కూడా 


గణికా పాదతాడనానికి ప్రాయశ్చిత్తం లేదని గ్రహించి, లేదని సూటిగా విష్ణునాగునికి 
చెప్పక, ఆయనని అనేకవిధాలుగా అవహేళన చేస్తారు. ఈ భాగం చదువుతుంటే, 
వాయశ్చిత్తంగురించిన సందేహాలు కలగడం సహజం. విట పరిషత్తువారు తనని హేళన 
చేస్తున్నారని గ్రహించిన విష్ణునాగుడు వారికి తగు సమాధానం చెప్పడంతో కథ 
సరదాగా ముగుస్తుంది. 


గాఢానురాగం, చంద్రముఖి కథలు ప్రణయకథలు. మొదటికథ - మోహాతురతతో 
ప్రియుడిని రహస్యంగా కలుసుకోడానికి ఆయత్తమవుతున్న రత్నావళిని చెలికత్తె 
అపరాజిత వారించడానికి యత్నించడం ప్రధానాంశం. రత్నావళిప్రేమ ప్రేమ కాదనీ, 
ప్రమమనే భ్రమా, ఆత్మవంచనా అనీ హెచ్చరించి, తనమాట రుజువు చేయడానికి 
ఆమెకి మరొక ప్రేమకథ చెప్పి, ఆపైన రత్నావళిని పరీక్షిస్తాననీ చెప్పడంతో కథలో 
ఉత్సుకత పుంజుకుంటుంది. కథ ముగించిన అపరాజిత తొలి ఒప్పందంప్రకారం అడిగిన 
ప్రశ్నలూ, రత్నావళి ఇచ్చిన సమాధానాలూ ఒక ఎత్తయితే, ఆమె చెప్పినకథలో లేని 
భాగం ఎత్తి చూపి, రత్నావళి మనసున వాస్తవం నాటుకునేలా తెలివిడి చేయడం 
మరొక ఎత్తు. ఇటువంటి చమత్కారాలు గణపతిశాస్తిగారివంటి మహానుభావులకే 
చెల్లుతాయి అనిపించకపోదు. 


చంద్రముఖి కథ- అదొక మహా అరణ్యం. ప్రపంచసృష్టిలో ప్రప్రథమ మానవుడు మనస్వి, 
మరొక మానవుడికోసం వెతుకుతుంటే ఒక వృద్ధుడు సవిత కనిపిస్తాడు. ఆయనద్వారా 
ప్రప్రథమ స్త్రీ చంద్రముఖితో పరిచయమవుతుంది మనస్వికి. ఈ తొలిజంట ప్రేమతో 
మొదలై, సంసారంలో చిన్న చిన్న కలహాలతో, కలతలతో సాగి, రాజీ పడడంతో 
ముగుస్తుంది కథ. ఈ కథ చదివితే, ఆనాటినుండి ఈనాటివరకూ, దంపతులకలహాలు 


ఒక్కలాగే ఉన్నాయని ఈనాటి యువదంపతులందరూ ఒప్పుకుతీర్తారు. 


ఒక సన్నివేశం తీసుకుని, గౌతమబుద్దుని ఒక పాత్రగా చేర్చిఅల్లిన కథ భాగ్యశాలిని. 
శావస్తినగరంలో కాటకంమూలంగా ప్రజలు అన్నాతురులై అల్లల్లాడుతున్న 


సమయంలో, బుద్దుడు శావస్తీనగరంలోని ధనవంతులని అన్నదానం చేయమని 
కోరగా, ధనవంతులవరూ ముందుకు రారు. ఒక సామాన్య భికుకి 
బుద్దుప్రభువుఅనుగ్రహంతో తాను చేస్తానని ముందుకు రావడం ఈకథలో సౌందర్యం. 


"రాజ్యాంతే నరకం ధృవం!" అన్న కథలో కాశ్మీర చక్రవర్తి శంకరవర్మ చరమదశలో 
కౌర్యంతోనూ, ధనప్రలోభంతోనూ ప్రజలని కష్టాలపాలు చేసినప్పుడు కుమారుడు 
గోపాలవర్మ తండ్రిని మందలించే సన్నివేశం చదువుతుంటే, ఆనాటి ఆలోచనలు కొన్ని 
మనకి తట్టకపివు. వార్తల్లో చూస్తున్నాం. నేరం చేసిన ప్రతి ఒక్కరూ తమని తాము 
సమర్జించుకో డానికి ఇచ్చే సమాధానాలు. శంకరవర్మని ధర్మపాలన పునప్రతిష్టించమని 
గోపాలవర్మ వేడుకుంటాడు. దానికి శంకరవర్మ ఇచ్చిన సమాధానం - తమ తండ్రి, 
గోపాలవర్మ తాతగారు, శంకరవర్మని అనేకవిధాల హింసించేరుట. ఎందుకంటే "ఆగర్భ 
శ్రీమంతులకు క్షుద్రదరిద్రుల కష్టసుఖాలు తెలియవు. రాజ్యాధికారం చేజిక్కినతరవాత 


అవి జ్ఞప్తికి రావాలనే దృష్టితో" అని. 
ల ల 


మరి శంకరవర్మకి ఆవిషయం జ్ఞప్తిలో ఉందా అంటే కొంతకాలం మాత్రం ఉంది. ఆ 
తరవాత తనలో "కారుణ్యం లేశమైనా లేకుండా నశించిపోయింది" అంటాడు! ఇలాటి 
కుంటిసాకులు ఏకాలంలోనూ ఉన్నాయి. ఈనాడు కూడా ఏ సమాజంలో చూసినా 
ఏవిధమైన నేరాలు చేసినవారైనా ప్రజలకి ఇచ్చుకునే సమాధానాలు ఇలాగే 


ఉంటున్నాయి కదా. 


అవకాశం దొరికినప్పుడు ఛలోక్తులు కూడా రుచి చూపించేరు గణపతిగాస్తిగారు. 
గీర్వాణభాషాభ్యాసంలో శర్వవర్మ సంస్కృతం ఆరునెలలల్లో నేర్చుకునే సదుపాయం 
చేయగలనని హామీ ఇచ్చినతరవాత, ఆస్థానవిదూషకుని ఛలోక్తులు - "అయితే 
దీనివల్ల ఒక్క పెద్ద ప్రమాదం ఏర్పడేటట్లుంది. ప్రతిష్టాననగరంలోనావంటి 
మందబుద్దులందరు ఇక మహా గీర్వాణ విద్వాంసులయిపోయే పక్షంలో వీరందరిని 
విషించడానికి ప్రభువులవారి కోశాగారానికి శక్తి చాలదేమో." తనది "మృత్పిండ బుద్ది" 


(మట్టిబుర్ర) అంటాడు. 


గణపతిశాస్త్రిగారి కథల్లో వారు పేర్కొన్న కొత్తదనం ఈనాటికీ కొత్తగానే 
కనిపిస్తుందనడానికి పై ఉదాహరణలు చాలనుకుంటాను. పాశ్చాత్యసంప్రదాయంలో 
వినూత్నపికోడలకి అలవాటు పడిన కొంతమంది పాఠకులకి కూడా ఈకథలలో 
కొత్తదనం నవ్యనూతనంగా ఆదరణీయంగా కనిపిస్తుందనే నా అభిపాయం, ప్రత్యేకించి 
వారి కథనరీతిమూలంగా. 


భాషగురించి చెప్పాలంటే, గీర్వాణభాషాభ్యాసంకథలో ఈవాక్యాలు చెప్పుకోవచ్చు. 
గుణాధ్యుడు తాను సంస్కృతంలో రాయడం మానుకుంటానని ప్రతిజ్ఞ చేయడంచేత 
పాకృతంలో రచన కొనసాగిస్తాడు. ఆ గాథలు ఆటవికులందరూ గానం చేస్తుంటే, ఆ 
'గాథా సంగీతం' వింటుంటే, గుణాఢ్యమహాకవి హృదయం ఉత్సాహానందాలతో ఉరకలు 
వేసింది. "అమాయకులైన ఆటవికులానందించి గానం చేసినదే మహాకవిత! 
అహంభావపూరితులైన మహరాజుల ఆస్థానాలలో గీర్వాణకవిత కేవలం గణికగా మారి 
భ్రష్టమయిపోమింద "ని శిష్యుడైన నందివర్మతో చెప్పి, ఆ గాథలు రాజుకి అంకితం చేయ 
నిరాకరిస్తాడు గుణాఢ్యుడు. ఈవాక్యం చదువుతున్నప్పుడు నాకు మరొక విషయం 
స్ఫురణకి వచ్చింది. ఖండవల్లి లక్ష్మీరంజనంగారు, బిరుదురాజు రామరాజుగారు, 
నాయని కృష్ణకుమారిగారు మొదలైన పండితులు కృషి చేసి జానపదసాహిత్యానికి 
సాహిత్యస్థాయి కల్పించేవరకూ, అంటే 40వ దశకంవరకూ, మన విశ్వవిద్యాలయాలు 
జానపదసాహిత్యాన్ని సాహిత్యంగా గుర్తించలేదు. గుణాఢ్యుని అభివాయం వారు 
వినలేదో, వినిపించుకోలేదో! 


అలాగే పరీక్ష నిర్వహించేవిధానంలో కూడా ఈనాటి ఛాయలు చూస్తాం. (ఇది రచయిత 
కల్పనేమో నాకు తెలీదు). చక్రవర్తి పాండిత్యాన్ని పరీక్ష పెట్టవలసిన సమయం 
వచ్చినప్పుడు, అమాత్యులకి కలిగిన మొదటి సందేహం - అసలు సంస్కృతపాండిత్యం 
అన్నపదానికి సరియైన అవధి నిర్ణయము మొదట్లో చేసుకోలేదు, పాండిత్యం 


నిర్ణయించడానికి కావలసిన అరనిర్వచనము లేదు" అని. పరీక్షగురించిన 


వాదోపవాదాలు కూడా చేర్చేరు ఇక్కడ. 


గణపతిశాస్త్రిగారి పాండిత్యం కథల్లో కనిపిస్తుందని మొదట్లో చెప్పేను. నాకు కథలనిండా 
కనిపించింది. ఇక్కడ మచ్చుకి కొన్ని ఉదాహరణలిస్తాను. గాఢానురాగం కథలో 
ఉపమానాలు చూడండి. కాంచనమాల ముఖం ఆ దీపకాంతిలో "నక్షత్రకాంతిలో 
శుద్దపాడ్యమినాటి చంద్రవంకలా మెరిసింది". "కార్తీక కౌముది పలచ పలచని 


గోకీరంలా ప్రపంచం అంతటా ప్రసరించింది". 


కవిచక్రవర్తి కథలో మాతృగుప్పుడు విక్రమాదిత్య చక్రవర్తి మరణించినతరవాత 
కాశ్మీరదేశపు వారసుడైన ప్రవరసేనునికి రాజ్యం ధారాదత్తం చేయబోయేముందు 


~~ 


అంటాడు, "ఆదిత్యుని అస్తమయంతో సూర్యకాంతమణి దీప్తి తగ్గిపోతుంది. ... నాదీప్తీ 


అంతే. 


చివరిమాటగా, నాది మరీ మృత్పిండ బుద్ధి అనుకోను కానీ సుమారుగా ఆప్తాంతాల్లోనే 
ఉన్నాను అనుకోవచ్చు. ఈనాడు ఆవగింజంతైనా తెలుగుభాష నారాతలలో 
కనిపిస్తోదంటే నేను ఆరోజుల్లో ఆంధ్రపత్రిక, భారతి వంటి ప్రముఖపత్రికలు 
చదవడంచేతనే అని ఈకథలు చదివితే మీక్కూడా అర్థమవుతుంది! నేను ప్రబంధాలూ, 
కావ్యాలూ చదువుకోలేదు. నాకు ఏమాత్రమో తెలుగుభాషలోని లాలిత్యం, సారభ్యం 
తెలిశాయంటే గణపతికాస్తిగారివంటి మహాకవులూ, పండితులవల్లనే. ఆ 
మహానుభావులకు సాష్టాంగప్రణామములతో ముగిస్తాను ఈ చిన్న రచన. 


(మార్చి 28, 2015) 
ఈ లింకులు చూడగలరు - 


పాచిన గాథధాలహరి మూడవసంపుటము. Praachiina Gaathaa Lahari 


పిలకా గణపతిశాస్తిగారి జీవితవివరాలు, సాహిత్య ప్రస్థానం, తెవికీలో. లింకు ఇక్కడ 
చే ® 


పాచీన గాధాలహరిలోని కథలు, ఇతర కథలు కథానిలయంలో చాలావరకు పిడియఫ్‌ 
ఫార్మాట్లో. Nttp:/ /kathanilayam.com/writer/1930 


(మార్చి 23, 2015) 


2. రాయసం వెంకటశివుడు ఆత్మచరిత్రము 


ఇది రాయసం వెంకటశివుడుగారి రచనలమీద తులనాత్మకవ్యాసం కాదు. వారి 
ఆత్మచరిత్రములోనూ వ్యాసాలలోనూ ద్యోతకమైన ఆనాటి కొన్ని భావాలను ఈనాటి 
భావజాలంతో పోల్చి చూసుకుంటే మనం ఎక్కడినుండి ఎక్కడికి వచ్చేం అన్న జిజ్ఞాస 

ఇ 
ఈవ్యాసానికి పునాది. 


రాయనం 'వేంకటశివృుడుగారు. 


మనా మ 


రాయసం వెంకటశివుడుగారు (1870-1953* చూ. అధోజ్ఞాపిక) గారి ఆత్మచరిత్రము 
గ్రంథానికి దేశోద్ధారక కాశీనాథుని నాగేశ్వరరావుగారు పరిచయవాక్యము రాసేరు. 
అందులో వారు చెప్పిన ఒక విషయం, "మహాత్ముల చరిత్రలే కాదు సామాన్యుల 
చరిత్రలు కూడా ఆత్మోద్ధరణకు ఉపయోగపడగలవు" అని. రాయసం వెంకటశివుడు 
గారు కూడా తమ ఉపిట్పాతములో, "సర్వసామాన్యుని జీవితము గూడ సంసారయాత్ర 
గడుపుటయందు కొందరికి సహాయకారి కావచ్చుననియె నా ఆశయము" అని 
చెప్పుకున్నారు. ఇది వారి వినయానికి నిదర్శనమే కానీ వారి ఆత్మచరిత్రములో అనేక 


సంఘటనలు చాలామందికి అనుభవమే కావచ్చు యౌవనదశలో. 

కాశీనాథుని నాగేశ్వరరావుగారు క్లుప్తంగా ఈ పుస్తకంలో విశేషాలగురించి ఇలా 
వివరించేరు - 

"జీవయాత్రలో ఆత్మోపలబ్ధికి గృహము బీజము, విద్యారంగము శక్తి, విశ్వరంగము 
కీలకము," అంటూ ఈ పుటలలో "విశదపరిచిన ఆత్మోదంతము దేశంలోనూ 


ప్రపంచంలోనూ సంప్రాప్తమవుతున్న భావక్రియా పరివర్తనమును సింహావలోకనము 
చేస్తూ ధీమంతులకు కర్తవ్యమును ఉపదేశిస్తోది," అని. 


వెంకటశివుడుగారి ఆత్మ చరిత్రములో మొదటి 62 పుటలు మాత్రమే ఉన్నాయి నాకు 
దొరికిన భాగంలో (ఇదెలా జరిగిందో నాకు గుర్తు లేదు). వ్యాసావళి రెండు భాగాలు 
దొరికేయి. పైన చెప్పిన ధ్యేయం దృష్టిలో ఉంచుకుని అర్థం చేసుకోడానికి 
ప్రయత్నించేను. 


ఈ ఆత్మచరిత్రము 1925లో ప్రచురించారు. వ్యాసాలు మొదటిభాగం 1933లోనూ, 
రెండో భాగం 1926లోనూ ప్రచురించినట్టు half-title ౧౭865 మీద ఉన్నాయి. రెండో 
భాగంలో రచయిత ఉపిట్దాతం ఉంది. బహుశా నాకు దొరికినవి పునర్ముద్రణలు 
అయిఉండోచ్చు. ఎందుకంటే లోపలి టైటిలు పేజీలో వెంకటశివుడుగారి గతించిన 
సంవత్సరం 1953 అని ఉంది. ఇంతకీ అసలు విషయానికొస్తే, ఈ పుస్తకాలలోని 
భావజాలం సుమారుగా ఒక దశాబ్దం అటూ ఇటుగా ఒక శతాబ్బంనాటి భావజాలం 


అనుకోవచ్చు. 


వెంకటశివుడుగారు. పిల్లలపెంపకం, విద్యావిధానం, సంప్రదాయకంగా బధీంచే 
"వాతబడులు" ఆంగ్లేయులు స్థాపించిన "కొత్త పాఠశాలలు", ఈ విద్యాసంస్థల 
దురవస్థ, మతవిషయంలో వారి ప్రస్థానంవంటి అనేక విషయాలు ప్రస్తావించేరు. 
ముఖ్యంగా స్తీలగురించి ఆయన చర్చించిన విషయాలు నన్ను చాలా 


ఆలోచింపజేసేయి. 


మొదట విద్యవిషయం తీసుకుందాం. తండ్రి పూర్వాచారపరాయణుడు. ఆయనకి 
సంప్రదాయకమైన  విద్యపట్ల ఆసక్తి. వెంకటశివుడుగారివి అభ్యుదయభావాలు. 
ఆంగ్లపాఠశాలలో చదువు ఆ అభ్యుదయభావాలకు మూలం అయింది. అంతేగాక 
వ్యక్తిగతంగా "ఆయన (తండ్రి) జనాభిప్తాయమును శిరసావహించే భీరుడు. నేను 
స్వబుద్ది సూచించిన సత్యపథమున బీయెడి ధీరుడను. నవనవోన్మేషదీధుతుల 
నొప్పెడి సంస్కారప్రియుడను," అని నమ్మినవారు. "అది యౌవనమునాటి 
అహంకారమే అని పాఠకులు తలపకుందురు గాక" అని ఆశించినవారున్నూ. 


పాతబడులకీ క్రొత్తపాఠశాలలకీ మధ్య గల వ్యత్యాసంగురించి ఇలా అంటారు, 
"తాటియాకుల పుస్తకములు చేతబట్టి, చిన్నచదువరులు గొనిపోయి, అమర 
బాలరామాయణములు పరించి, ఎక్కములు మున్నగునవి విద్యారులు గట్టిగ వల్లించెడి 
బడులకును, కాకితపు బుస్తకములు కలము సిరాబుడ్డును, పాఠపుస్తకములు, 
పలకబలపములును, జదువరులు వాడుక చేయు పాఠశాలలకును మధ్య గల 
వ్యత్యాసము నాకనుభవగోచరమయ్యెను." 


సంప్రదాయాలను నిరసించి కొత్తను ఆహ్వానించడం, ఆంగ్లపాఠశాలల్లో చదువులే ఘనం 
అనుకోడం బహుశా ఆ రోజుల్లోనే మొదలయిందేమో. ఈ అభిప్రాయంలో ఇప్పటికీ తేడా 
అట్టే లేదు. ఎటొచ్చీ ఇప్పుడు ఈ ఇంగ్లీషుచదువులకి మనం చెప్పుకునే కారణాలు 
వేరు. మరొక చిన్న అంశం - వెంకటశివుడుగారిని ఈ ఇంగ్లీషు పాఠశాలలో వేరు వేరు 
రంగు అట్టలు గల పుస్తకాలూ, సిరాబుడ్లు ఆకట్టుకోడం. ఇది చదువుతుంటే నాకు 
అనిపించింది ఈ పైపైన "కనిపించడం" మీద ఎక్కువ దృష్టి పెట్టడానికి గల ప్రాశస్త్యం. 
అది ఇప్పుడు అన్ని విషయాలకీ అన్ని వస్తువులకీ వర్తిస్తోది. పెట్టెలో ఏముంది అన్న 
ఆలోచనకి ముందు పెట్టె కంటికి నదురుగా కనిపిస్తోోదో లేదో చూస్తున్నారు. రాను రాను 
దీనికే ప్రాముఖ్యం ముదిరిపితోంది. లోపల ఏముందో, దాని ఉపయోగం, అవుసరం 


ఏమిటో అన్నది ఏ పరిశోధకులకో తప్ప పనికిరాకుండా పికోంది. దీనికి మంచి 
ఉదాహరణ కథ ప్రచురించగానే అక్షరదోషాలు ఎంచే వారి సంఖ్య చూడండి. 


పాఠశాలల దురవస్థ, ఉపాధ్యాయుల దురవస్థ, తల్లిదండ్రుల బాధ్యత వంటి విషయాలు 
వ్యాసాల్లో చర్చించేరు. విద్యాభ్యాసానికి తగిన వాతావరణం లేదన్నది వారి ప్రధాన 
అభియోగం. పాఠశాలకి తగిన భవనాలు లేవు. ఉపాధ్యాయులకి జీతాలు ఇవ్వడం 
లేదు. జీతాలు సరిగా ఇవ్వకపితే పంతుళ్ళు మాత్రం పాఠాలు ఎలా చెప్తారు? పిల్లలకి 
వాళ్ళయందు ఎలా గౌరవం ఉంటుంది? అంటూ ప్రశ్నంచేరు. బహుశా ఇప్పుడు ఆ 
పరిస్థితి మెరుగుపడి ఉండవచ్చు. ఇప్పుడు భవనాలు ఉండే ఉండొచ్చు. 
ఉపాధ్యాయులు జీతాలు సకాలంలో అందుకుంటూ ఉండొచ్చు. పిల్లలు 
యూనిఫారములు ధరించి ఉప్పుబస్తాల్లాటి పుస్తకాలసంచులు మోసుకుంటూ 
స్కూళ్ళకి వెళ్తూండవచ్చు. కానీ వీటన్నిటికంటే ముఖ్యం వారు ఎలాటి చదువులు 
చదువుతున్నారు అన్నది. నాకు ఇప్పటి స్కూళ్ళతో, మనదేశంలో బీధనాపద్ధతులతో 
పరిచయం లేదు కానీ కొందరిని చూస్తుంటే మాత్రం వారు నేర్చుకుంటున్నది 
ప్రహ్లాదుడు చెప్పినట్టు "చదువులలోని సారము" కాదు అనిపించడంలేదూ? పై పై 
ఆడంబరాలెక్కువై సారం నీరసించిపోతోంది. నాఅభిపాయంలో స్కూళ్ళలో సరైన విద్య 
నేర్పితే వేరే వ్యక్తివికాసం పుస్తకాలూ అఖ్బర్లేదు, వ్యక్తివికాసం ఉపన్యాసాలూ 
అవుసరమూ ఉండదు. psychotherapist సందర్శనాలు కూడా బాగా తగ్గిపోతాయి. 

హిందూమతంవిషయంలో వెంకటశివుడుగారికి వైముఖ్యం ఏర్పడ్డానికి రెండు కారణాలు 
కనిపిస్తున్నాయి. ఒకటి - తండ్రి చెప్పేడు కనక. మామూలుగా పిల్లలందరికీ 
పసితనంలో అంటే ఇల్లు వదలనంతవరకూ తల్లీ, తండ్రీ ఏం చెప్తే అదే వేదవాక్కు. 
అమ్మకీ నాన్నకీ తెలిసినంతగా లోకంలో ఎవరికీ తెలీదు అని గట్టిగా నమ్ముతారు. 
గుమ్మం దాటి స్కూలుకి బయల్టేరగానే, బయటి ప్రపంచంలో అడుగుపెట్టగానే, వారికి 
మరొక కొత్త ప్రపంచం పరిచయమవుతుంది. దాంతో వారికి పాతవిషయాలు 


య్‌ 


రుచించవు. అందుకు మొదటి కారణమే. అంటే తల్లిదండ్రులు పెట్టే అదుపాజ్ఞలు. 
దాదాపు అందరి ఇళ్ళల్లో జరిగే తంతే ఇది. 


వెంకటశివుడుగారు పదో ఏట ఇంగ్లీషువారి పాఠశాలలో చేరేక క్రైస్తవమతంతో పరిచయం 
ఏర్పడింది. క్రైస్తవుల ప్రార్థనలు ఎంతో అర్థవంతంగా కనిపించేయి. కొంతకాలం అవే 
ప్రార్థనలు చేస్తూ వచ్చేరు. తరవాతికాలంలో ఆయన అభిషాయాలు మారేయి. 
ముఖ్యంగా మతపరమైన భావజాలంలో వచ్చిన క్రమపరిణామం - హైందవం 
ఛాందసమని నిరసించడంతో మొదలై, క్రైస్తవపార్థనలతో క్రైస్తవమే గొప్పమతమని 
కొంతకాలం నమ్మి, తరవాత బ్రహ్మసమాజం బీధలు విని, వాటిని స్వీకరించేరు. 
వీరేశలింగంగారితో పరిచయమయింది. హిందూమతంలో లోపాలను సరి దిద్ది 
సర్వమానవసౌబ్తాతృత్వాన్ని ప్రతిపాదించేవిధంగా బ్రహ్మసమాజాన్ని రూపొదించడానికి 
నిర్ణయించుకున్నారు. ఈభాగం నాకు నచ్చింది. ఇదే క్రమం కొంతమంది మేధావులు 
అనుకున్నవారిలో కూడా చూసినందున. సూక్ష్మంగా చెప్పాలంటే ఒక దశలో 
ముఖ్యంగా యౌవనదశలో ఇంట్లో ఏ ఆచారం పాటిస్తే అది హేయంగా కనిపిస్తుంది. 
బయటిప్రపంచంలో కనిపించిన నూతన అంశాలు ఘనంగా కనిపించి ఆకర్షిస్తాయి. 
వివేకం గలవారు అది గుర్తించి, సదసద్వివేచన చేసుకుని, అర్థవంతమైన విశ్వాసం 
పెంపొదించుకుంటారు. అయితే ఈ సందర్భంలో నాకు కలిగిన ఆలోచన ఏమిటంటే 
మతానికి సంబంధించింనంతవరకూ వాదోపవాదాలు కొన్ని ఇప్పటికీ అదే ధోరణిలో 
సాగుతున్నాయి అని. ముఖ్యంగా హేతువాదంపేరున సాగుతున్న చర్చ చూస్తే, ఇది 
నిరతాగ్నిహోత్రం అనిపిస్తుంది. అందుకే నేను ఈ పుస్తకం మళ్ళీ పరిచయం 
చేస్తున్నాను. మామూలుగా ఆత్మకథలు రాయడానికి కూడా ఇదే కారణం 
అనుకుంటాను. "మేం ప్రయోగాలన్నీ చేసి, ఈ నిర్ణయానికి వచ్చేం. అంచేత మీరు మళ్లీ 
ప్రయోగాలు చెయ్యజబర్లేదు" అని చెప్పడానికి. ఎవరూ వినరనుకోండి. అది వేరే సంగతి. 


వెంకటశివుడుగారు పిల్లలచదువులగురించి తమవ్యాసాలలో విపులంగా చర్చించేరు. 
పల్లెల్లో కింది తరగతి పాఠశాలల దుస్థితి, ఉపాధ్యాయుల దుస్థితి, తల్లిదండ్రులు పిల్లల 
చదువుల్లోనూ, స్కూలు పరిపాలనలోనూ జోక్యం కలగజేసుకోవలసిన ఆవశ్యకత- 
ఇలా అనేక అంశాలు స్పృశిస్తూ రాసేరు. బహుశా ఇప్పుడ అప్పటికంటే మెరుగే 
అయిఉండవచ్చు. కానీ నాకు ఒక సందేహం పిల్లలచదువులవిషయంలో తల్లిదండ్రుల 
జోక్యం మితి మీరుతోందేమో అని మాత్రం అనిపిస్తోంది. 


నాకు ప్రత్యేకంగా కనిపించిన రెండో విషయం అర్భకురాలయిన తల్లిగురించి. తండ్రి 
సంసారం నడపడానికి నానా అవస్థలు పడ్డారని చెప్తూనే, ఒకొకప్పుడు ఆయన ఆవిడని 
కొట్టేవారనీ. అప్పుడు వెంకటశివుడుగారికి 5, 6 ఏళ్ళవయసు. ఆయన 
తండ్రివిపుమీదకి ఎక్కి ఆయన జుత్తు పట్టుకుని కొట్టేవాడిని అని రాసేరు. పిల్లలకి 
ఏమాత్రమో చనువు లేకపోతే తండ్రిని కొట్టే ధైర్యం రాదు కదా. అంచేత నేననుకోడం 
తండ్రి ఛాందసం ఆయనని చిరాకు పెట్టినా ఆదరణకి కూడా లోపం లేదనే. సుమారుగా 
అదే అర్థం వచ్చినట్టు కనిపిస్తుంది ఉపిట్టాతంలో ఆయన చెప్పిన మాట - తల్లిదండ్రుల 
క్రమశిక్షణమూలంగానే తాను దుష్టసావాసాలనుండీ, దర్వ్యసనాలనుండి తప్పుకుని 
సద్వర్తన అలవాటు చేసుకోగలిగేననీ రాసేరు. అంటే కేననడం ఏ ఒక్క సంఘటననీ 
తీసుకుని అభిప్రాయాలు ఏర్పరుచుకోడం సమంజసం కాదని. పిల్లలు తల్లిమీదో 
తండ్రిమీదో అరిస్తే అంతమాత్రంచేత ఆ పిల్లవాడు దుష్టుడయిపోఠాడని అనలేం. 
ఇటువంటి సంఘటనలూ, చెల్లెళ్ళతో సావాసం ఆయనని తరవాతికాలంలో "స్తీ 
జనోద్ధరణ," "సత్య సంవర్ణని" వంటి పత్రికలు స్రీలకోసం స్థాపించి నడపడానికి 
పురికొల్పేయేమో. 


వెంకటశివుడుగారు అనారోగ్యంమూలంగా ఒక సంవత్సరం కాలేజీనుండి శలవు 
తీసుకున్నారు కానీ అది వారికి సమ్మతం కాదు. "కాలు కదపక, కలము సాగింపక, 
మనస్సు పరిశ్రమింపక యుండు నిర్భంధవిపరీత పరిశ్రమ మెవరికైన శాంతి సౌఖ్యము 


లొనగూర్చిన గూర్చు గాక. నాకుమాత్రమమది కేవల దుర్భర దుస్థితియే!" అంటారు. 
నిజమే. విశ్తాంతి పేరుతో ఊరికే కూర్చుంటే మరిన్ని కలతలు. ఏదో పనిలో 
నిమగ్నమవడమే మానసిక శాంతికి తరుణోపాయం. 


సాధారణంగా జీవితాన్నిగురించి ఏమాత్రమైనా ఆలోచించేవారందరికీ రెండు ప్రశ్నలు 
ఎదురవుతాయి. వ్యక్తిగా తనధర్మం ఏమిటి, అది సాధించడానికి ఉత్తమమార్గం ఏమిటి 
అన్నవి. వ్యక్తిధర్మానికీ ప్రాతిపదిక వ్యక్తివికాసం. అది బాల్యంలో తల్లిదండ్రుల 
ఒరవడిలోనే పారంభం అయినా క్రమంగా తనకు తాను ఆలోచించుకోడానికి అలవాటు 
పడతాడు. అనేక ప్రయోగాలు చేస్తాడు. అనేక అనుభవాలతరవాత తనకి ఏది 
సమంజసం అని తోస్తుందో అది ఆచరణలో పెట్టడానికి సిద్ధమవుతాడు. రాయసం 
వెంకటశివుడు గారి చరిత్ర కూడా అంతే. 


వెంకటశివుడుగారి వ్యాసాలు కూడా రెండు సంపుటాలుగా ప్రచురించారు. ఇందులో 
అనేక వ్యాసాలు స్నానం, వసంతం, వెన్నెల, సీతాకోకచిలుకలు, కోతులు వంటివి నాకు 
చాలా సామాన్యంగా తోచేయి. కొన్ని మాత్రం ఆసక్తికరంగా ఉన్నాయి. నన్ను 
ప్రత్యేకించిన ఆకట్టుకున్న వ్యాసాల్లో "చీమలు" ఒకటి. చీమల ప్రవృత్తి అనేక 
విషయాల్లో మానవులప్రవృత్తిని పోలి ఉంటుందని నాకు ఈవ్యాసం చదివేకే తెలిసింది. 
ఉదాహరణకి చీమలలో కూడా తరతమ బేధాలు ఉంటాయిట. కొన్ని చీమలు 
మరికొన్ని చీమలని సేవకులుగా శిక్షణ ఇచ్చి మరీ ఉపయోగించుకుంటాయిట. మనం 
పాలకోసం ఆవులను పెంచినట్టుగానే అవి త్రాగే ద్రావకంకోసం కొన్ని రకాల చీమలను 
పెంచుతాయి. అలాగే ఉప్పు శాకాహారులకే కానీ మాంసాహారులకి అవసరంలేదుట. 
వేటాడి మాంసం తినే అమెరికనిండియనులు ఉప్పు వాడేవారు కాదుట. ఇలాటి అనేక 
విషయాలు రచయిత ఈవ్యాసాలలో విపులంగా వివరించేరు. 


వీరేశలింగంగారి భావజాలం సహజంగానే వెంకటశివుడుగారి రచనల్లో చోటు చేసుకుంది, 
ముఖ్యంగా స్త్రీలనడవడి, బాధ్యతలను ప్రస్తావించినప్పుడు. మంచిబాలికల లక్షణములు 


ఏమిటంటే దయ కలిగి ఉండాలి. చదువుకోవాలి. పనిపాటలయందు శ్రద్ధ కలిగి తల్లికి 
ఇంటిపనులలో చేదోడుగా ఉండాలి. ఇవి వీరేశలింగంగారి అభిపాయాలే అయినా 
వెంకటశివుడుగారు ఉదాహరణకి బాలవితంతువులకు పునర్వివాహం చేయడంలో 
మాత్రం అభ్యుదయం మరింత చూపించేరు. వీరేశలింగంగారికి వితంతువులకి పెళ్ళి 
చేసేయడమే ధ్యేయం. అవసరమైతే డబ్బో ఉద్యోగాలో ఆశ చూపి అయినా సరే పెళ్ళి 
చేసేస్తే చాలు. వెంకటశివుడు గారు చిన్నపిల్లలకి మళ్ళీ చిన్నతనంలోనే పెళ్ళిళ్లు 
చేయిండం గర్హించేరు. బాలవితంతువులకి చదువు చెప్పించి, విద్యావంతులయేక వారికి 
పెళ్ళి ఇష్టమయితేనే జరిపించాలి అంటారు. ఈ సందర్భంలో నాకు బత్తుల కామాక్షమ్మ 
(1886-1950)గారి వ్యాసం గుర్తుకొచ్చింది. కామాక్షమ్మగారు వీరేశలింగంగారిరచనలు 
చదివి ప్రభావితురాలయినా, ఆయన అనుయాయులు ఆమెని పునర్వివాహం 
చేసుకొనమని ప్రోద్బలం చేసినా, ఆవిడ అంగీకరించలేదు. అయితే ఆమె స్త్రీల 
పునర్వవాహానికి వ్యతిరేకులు కారు. పెళ్ళి చేసుకోదలచినవారికి అండగా నిలిచి 
పెళ్ళిళ్ళు చేయించేనని రాసేరు. ఆమెవ్యాసం మామిడిపూడి వెంకటరంగయ్యగారు 
సంపాదకత్వంలో యుగపురుషుడు కందుకూరి వీరేశలింగం స్మారకోత్సవ సంఘం 
వారు ప్రచురించిన సంచికలో ఉంది. అది ప్రచురించి తేది లేదు. 


అలాగే ముత్తవ్వలగురించి రాస్తూ పిల్లలకి సాధారణంగా తల్లి కంటె ముత్తవ్వలదగ్గర 
చనువు ఎక్కువగా ఉంటుంది కనక వాళ్ళు మంచి కథలు చెప్పాలి అంటారు. నిజమే. 
ఎటొచ్చి మరొక వ్యాసంలో పిల్లలపెంపకంవిషయం ప్రస్తావిస్తూ ఆంగ్లేయ తల్లులు ఎంతో 
చక్కగా పిల్లలతో ఆడుతూ పాడుతూ ఉంటారనీ అంచేత వాళ్లపిల్లలు బుద్ధిమంతులూ, 
మేధావంతులు అవుతున్నారని వ్యాఖ్యానించేరు. మనిళ్ళలో స్త్రీలు పిల్లలకీ భర్తకీ 
ఆరోగ్యం బాగులేనప్పుడు మాత్రం ఆరాటపడిపోతూ బ్‌లొడు సేవలు చేస్తారు కానీ 
బాగున్నప్పుడు విసుక్కుంటూ కసురుకుంటూ కొడుతూ తిడుతూ ఆ పిల్లలకి ఆనందం 
లేకుండా చేస్తారు అంటారు. బహుశా ఈవ్యాసాలు ఆయన జనానా పత్రికకి 
రాసినవేమో. 


కొన్ని ఇతర సందర్భాలలో కూడా ఆంగ్లరచయితల అభిప్రాయాలను ఉదహరించేరు. 
వీరేశలింగంకాలంలో మొదలయిందనుకుంటాను ఆంగ్లమేధావులని ప్రమాణంగా 
తీసుకోడం. ఆంగ్లేయులప్రసక్తి అస్సలు కూడదు అని కాదు నా అభిప్రాయం. 
నాసంశయం ఎక్కడ అంటే అవే భావాలు మన పురాణాలలో శాస్త్రాలలో ఉన్నప్పుడు 
అవి తీసుకుని చెప్తే మనపిల్లలకి మన సంస్కృతిగురించి కూడా తెలిపినవాళ్ళం 
అవుతాం కదా. ఉభయసామాన్యమైన విషయాలకీ, మనకే ప్రత్యేకమైన విషయాలకీ 
కూడా వెతికి వెతికి పాశ్చాత్యమేధావులని ఉదహరించవలసిన అగత్యం లేదంటాను. 


ఈ విషయం ఇప్పుడు ప్రత్యేకంగా ప్రస్తావించడానికి కారణం వెంకటశివుడుగారు ఈ 

వ్యాసాలు రాసేవేళకి మనం ఇంకా ఆంగ్లేయులపాలనలోనే ఉన్నాం. ఆ రోజుల్లో 

కొంతవరకూ ఆంగ్లేయులవిషయంలో రాజభక్తి చూపడం అవసరమో అలవాటో అయి 

ఉండవచ్చు, ముఖ్యంగా ఉద్యోగస్తులకు. మనకి స్వాతంత్రం వచ్చినతరవాత ఈ 
థి శ్రీ 

భావదాస్యంనుండి విముక్తి పొదవలసిన అవసరం లేదా అని నా ప్రశ్న. 


నాఅభివాయంలో రెండు కోణాలు ఉన్నాయి. ఈ రోజుల్లో ఆంగ్లరచయితలనే ప్రమాణంగా 
తీసుకోడం ఎక్కువయిపితోంది కనక ఆ అలవాటు మరొకమారు పరీక్షించి 
చూసుకోవలసిన అవుసరం ఉంది అన్నది ఒకటి. రెండో కోణం - పిల్లల పెంపకంగురించి 
ప్రస్తావిస్తూ, రచయిత చేసిన వ్యాఖ్యానం. Robert Burns, Ruskin వంటివారు గొప్ప 
మేధావులు కావడానికి వారి కుటుంబంలో శాంతిసాఖ్యాలు, ముఖ్యంగా వారితల్లుల 
ప్రేమాభిమానాలు కారణం అంటారు. ఇలాటి ఆలోచనలు మనకి ఆంగ్లేయులే 
మార్గదర్శకులన్న వాదనని బలపరుస్తున్నాయి. నాకు తెలిసి అమెరికాలో Child 
protective services, social services వంటి సంస్థలు ప్రభుత్వం నడపడానికి 
కారణం హింసకి గురవుతున్న పిల్లలు సమాజంలో ఉండబట్టే. 6 లక్షలకి పైగా 
ఉన్నారు అమెరికాలో హింసకి గురౌవుతున్న పిల్లలు. మనదేశంలో అనేకులు తమ 
తల్లుల శిక్షణలో ఆదర్శమూర్తులు అయేరు. నేను అట్టే చదవడం లేదు అయినా నాకే 


ఈనాటికీ పత్రికలలో బ్లాగులలో అమ్మ బెన్నత్యాన్నిగురించి రాస్తున్న రచనలు విరివిగా 
కనిపిస్తున్నాయి. పని గట్టుకు చూస్తే ఇంకా అనేక బుజువులు కనిపించవచ్చు. 
సూక్ష్మంగా నామాట - పిల్లలని ఆదరభావంతో పెంచిన తల్లులూ నానాహింసలకీ గురి 
చేసిన తల్లులూ అన్ని దేశాల్లోనూ ఉన్నారు. మనపిల్లలకి మనదేశపు 
మేధావులగురించి చెప్తే మనచరిత్ర నిలబెట్టుకున్న వాళ్లం అవుతాం. ముఖ్యంగా 
ఈరోజుల్లో ఇంగ్లీషురచయితలగురించి తెలుసుకున్నవారిలో తెలుగురచయితలగురించి 
తెలీనివాళ్ళు ఉన్నారన్న సంగతి గమనిస్తే నా సూచనలో వాస్తవం ప్రస్పుటం కాగలదు. 


ఆంగ్లేయుల ప్రాముఖ్యతని ఏ సందర్భంలోనూ అంగీకరించరాదు అనడం లేదు. 
ఉదాహరణకి వెంకటశివుడుగారు గ్రంథాలయోద్యమం అన్న వ్యాసంలో మాక్స్‌ ముల్లర్‌ 
వేదాలను తవ్వి తీసి తొలిసారిగా ప్రచురించడం, ఆంగ్లేయులే అచ్చుయంత్తాలను 
కనిపెట్టేరు. పక్షులు, జంతువులుగురించి రాసిన వ్యాసాలలో విదేశీయుల పరిశోధనలు 
ఉటంకించేరు. వాటిని అంగీకరించడానికి నాకు ఇబ్బంది లేదు. మన సంస్కృతి 
సాంప్రదాయాలలో ఉన్నవాటిని కూడా గౌరవించడం, వాటిని కూడా మనపిల్లలకి 
(బహుశా పెద్దలకీ కూడా) తెలియజేయడం అవసరమే కాదు అవస్యం కూడా 


అంటున్నాను. 


పదేళ్ళక్రితం రిటైరయిన ఒక ప్రాసరుగారు (తెలుగువారే) మన పాదీనగ్రంథాలను 
చదవడం మొదలు పెట్టరు. ఏమంటే, చక్కగా చదువుకుని డాక్టరయిన కుమారుడు 
అడిగేడుట మన సంస్కృతిగురించి నాకేమీ చెప్పలేదేం ఇంతవరకూ అని. కొంతమంది 
అమెరికనులకి మనసంస్కృతిగురించి మనపిల్లలకంటే ఎక్కువ తెలుసు. 


పాఠశాలల దుస్టితిలాగే బఫనావిధానాలలోనూ బభధించవలసిన విషయాలగురించీ 
కూడా విపులంగా చర్చించేరు వ్యాసాలు రెండవసంపుటంలో. దాదాపు వంద ఏళ్ళక్రితం 
రాసిన ఆ వ్యాసంలో చర్చించిన విషయాలు బహుశా కొన్ని ఇప్పటికీ వర్తించవచ్చు. 


కానీ ఇప్పటి అవుసరాలూ, పరిస్థితులూ వేరు కనక ఆ సిద్దాంతాలలోని 


మూలభావాలను గ్రహించి ఇప్పుడు ఏం చేయగలం అన్నది ఆలోచించుకుంటే 
బాగుంటుంది. ముఖ్యంగా నైతికవిలువల విషయంలో. నా హైస్కూలు చదువురోజుల్లో 
యం.ఐ. (Moral Instruction) క్లాసు అని వారానికో గంట ఉండేది. మరి ఇప్పుడుందో 
లేదో తెలీదు. కానీ విద్యార్థులకి చిన్నతనంనుండి నైతికవిలువలగురించిన అవగాహన 
అవసరం ఎంతైనా ఉందనే అనుకుంటున్నాను. నాకు ఆంధ్రాలో సంగతులు తెలీవు గానీ 
అమెరికాలో ఎన్ని కలసంరంభం చూస్తుంటే మాత్రం నాకు ఎక్కడ లేని నీరసం వస్తోది. 
అభ్యర్థులకే కాదు వారిని సమర్ధించేవారికి కూడా మానవనైజం కావలసిన నీతిని 
గురించిన ఆలోచన ఉన్నట్టు కనిపించడం లేదు. 


కథల్లో నిరంజనశాస్తి కథ వెంకటశివుడుగారి స్వీయానుభవాలు చిత్రించేరనిపించింది 
వారి ఆత్మకథలో 60 పేజీలు చూసిన నాకే. మొత్తం ఆత్మచరిత్రము అంతా చదివితే 
మరింత ప్రస్ఫుటమైన అవగాహన ఏర్పడవచ్చు. పులికూన కథ తాము పరిశోధన 
చేసి, దొరికిన తాన్రుపత్తాలు పరీక్షించి రాసిన కథట. అంచేత పులి పెంచిన 
కుర్రవాడికథగా మాత్రమే కాక చారిత్ర 
వెనకెప్పుడో చదివిన తోడేలు పెంచిన పసివాడికథ గుర్తొచ్చింది. పన్నీరుపువ్వు కథ 


కంగా కూడా ఈకథకి ప్రత్యేకంగా ఉంది. 


బ్రాహ్మణయువకుడు ముస్లిమ్‌ యువతి ప్రేమకథ. గౌతమీ స్వీయచరిత్రము 
కరుణార్టమగు చిన్న కథ అన్నారు రచయిత. గౌతమి అను పేరుగల కుక్క 
ఉత్తమపురుషలో చెప్పినకథగా చిత్రించడం ఈ కథ ప్రత్యేకత. 


వెంకటశివుడుగారి వ్యాసాలలో కొన్ని ఉదాహరణలు - 


చిన్న నాయకు (వథమపాకి 
శాలలో నిట్‌గురువ్చుల జోథవా [ప్రభావమువలననే కాంలోలు. అజ్ఞాన వీళొ 
చము పై తేక౫తులకు వచ్చినను శివర్భాలను వీడకున్నడి ! (వతిసంవన్సిరో 
మును చేంకొలంది నూ్యూల్యువైనలు. పరీక్షకు వచ్చెడి తెలుంగు. చాలు 
కలో తెలుగు వింత చక్క బాగియలోలిగిన వారు మిక్కీ.లి స్వల్బ 
సంఖ్యకలనాగె ! ఇళం జదువ్రట కనువ్చగాని కొకలికీ చంక వాయు 
రి ఇంకు. మితిలేదు._ చాలమందికి వర్గక్రమము రానేరాదు ! 
కొన్ని భయయరములు రాక, ఒకడానికీ మాఆు వేరొక యయరమయు 
జాకీ ఎటుళో పరకీమోధికారి కంటికి గంతలుగవ్పి తప్పింయళొనం 
జూచునాకు వలువ్సు గునామ్మక పాంధ మక పాక శాలలోం గకకిక మమాడు 
వాలు గోంజ్ఞకుం శోకు మైన్తూూలులో నాజి సంవత్సరములకు. దక్కు 
వ గాకుతడ "ెలుంగు వెలుంగంబెట్లిన విచ్వాకి ఓీనమాల  బకిలో, 
చెలిశనలపేన శీ తమ్మ ఆ మొదలగు. నత్షరము లే వ్రాయలేశగ్నాప్తోళు 
శు పళ్ళ వర్షశ్రచుమునకు సంబంధింవీన చిన్న కష్ణూలు బలుదకాలు 
వరీశు కృత్రయులో .. వేయటయు,. ఎంత లజ్ఞాకోరములతు సంగతులో 
ఎనరికీ జారూహిరిచుకోొన వలయును, 


. అం్లోయ వరపాలనా భాగమున లిగినవ్పటినుండియ్య హిందువులు 
పూణవిచాస్థన్వీకారమువలన కీర్ణన్నిద్రనుంకి మేలని తమ స్టీతినతుల 
విదుర్శిందలలుగూదున్నా రు. మొ దోటతున జేశమున నారో శే కువిద్ణోపంగాళా 
రాజ్టమున నారంభనుయ్యొను ముఖ్యముగ చాని (ప్రభావమువలననే 
ఆచ (వసుతకాలపు హీందాంసనంభునంను కరేణ కో _ర్తలలో (వకముూడగు 
(శీరాజూ శాచముమోపాన కాయలు జన్మించుటకు? గార చుయ్యేను 
పూర్వకాలమున వెంతయు వన్ని గాంచిబ హింకుచ్చలు మూశాదారవళా 
యణులై హీనస్టితియందుంకుట? గన్ననొన్సి బారి సాంఘీక: దాస్థుమునకు 
సీతువ్రంగు aes శకున యుకలగ కుతాచారతుులును 
శ మ్రృవ్రన్యాణములుమూావీ ఖండించి అ మవనుపాంండు. దొరతనము 


ఇారిసావశియష్టమువలన వీనిని సంన్యరించెచు . _ 


నెలుంవన పంచ కానన్షములు వకిరాన్సి కొంచనా హీగ్వవుల 
వజచుకోొనీన (పాథమికోపాధ్య్యాయు బకుదుగనున్నా కు, ఇంక్‌ Dal wa 
శారి విమయము. అందును వెనుకొటివాతి పాండి (వజ్ఞైలు గానంందుటు 
లేదు, అట్టినారి యపరిజ్ఞానమును తొలగించుటకు వారిని జోధనాభ్యున 
నాలయములకుం బంవీన ేదులాళము! వజమనకు సానపట్టన | వయోకన 
మున్నదికాని కాతికియుట్టైన ేమ్యవయోజనము! చిన్న నాలక [పథమవనాకి 
శాలలో నిట్టిగురున్చుల 'లోథనా (పేభావమువేంననే కాంలోలు. అజ్ఞాన వీశొ 
చచ్చు వైశకగతులకు వచ్చినను శిమ్బూలను ప్‌డకున్నది ! ! 


వ్రాలమయండటెక్షీ వర్ల క్రనుము ' శాజేరాదు! 
కొన్ని యయరోయులు రాక్‌, కశొచానికి మాలు వేరొక యమరయు 
విద్‌ ఎటుళో పరీవౌధిశారి కంటికి గంతలుగవ్పి కవ్చీరచుకొనం 
జూచునాకు పువ్వు రున్వ్యారూ పాగధముక పాక శాలలో, గొడవీన మూడు 
వాలు కోంజ్షకు! వోకు మైసూ్యూలులో నాజి నంవత్చరములకుం డోకు. 
న గాక్సుతిడ చెలులు వెలుంగంెట్లిన - విద్యార్థి, స్‌నమూల బడిలో 
డెలియవబనసిన కే య్య ఆ, మొదలగు. నక్ష్రరము లే (వాయలేకం పోలో 
ట్‌ వూ వన్షశ్రచుమునకు సలబంధిరాదీన చిన్న కనులు భలునకు 
పరీశా కృత్రములో _వేయటయు, ఎంత్‌ లజ్ఞాకరములగు సంగతులో 
ఎవరికీ బాయాహీంచుతోన వలయును, 


0౦౦౦ 
ఉపయుక్తగ్రంథాలు 


1. రాయసం వెంకటశివుడుగారి జీవితవిశేషాలు. 

* వెంకటశివుడుగారు జననం, మరణం తేదీలు సరిగా ఉన్నట్టు లేదు. తెవికీలో 1870, 
1954 అని ఉంది. వారి వ్యాసావళి రెండు సంపుటాలలోనూ hAlf-titIle pageలో 
1868-1953 అని ఉంది. సరైన తేదీలు తెలిసినవారు నాకు 
తెలియజేయగోరుతున్నాను. 


2. తెలుగు వికీపీడీయోలో రచయిత వివరాలు. 


3. వారి కథలు కొన్ని కథానిలయంలో - ఇక్కడ. మొదటిపేజీలో లేవు కానీ తరవాతి 
పేజీలలో కనిపిస్తాయి పిడియప్‌ లో కథలు కొన్ని, గమనించగలరు. 


రాయసం వెంకటశివుడుగారి చిత్రం By k.nageswararao - ఇక్కడ 


3౩. మధురాంతకం రాజారాంగారి కథాయాత్ర 


ఇది కథాయాత్ర పుస్తకంమీద సమీక్ష అనడం ఉచితం కాదు. ఈ పుస్తకం నాచేతికొచ్చి 
పదేళ్లకి పైనే అయింది. మళ్ళీ ఇప్పుడు రెండోసారి చదువుతుంటే మళ్లీ కొత్తగా 
చదువుతున్నట్టే ఉంది. రాజారాంగారు ప్రస్తావించిన విషయాలు అలా ఉండగా, 
సందర్భానుసారంగా నాకు తెలిసిన ఇతర కథలూ, రచయితలగురించిన ఆలోచనలు 
రాసాగేయి. అవే ఈ వ్యాసం. అందుచేత ఇది నాకు కలిగిన ఇతర సందేహాలు, 
సమాధానాల సమాహారం అనొచ్చు. 


రాజారాంగారి "కథాయాత్ర" వివిధ సమయాల్లో వివిధ పత్రికలలో ప్రచురించిన వ్యాసాల 
సంకలనం. మొదటిభాగం తెలుగుకథ ప్రస్థానం వివరించిన చారిత్రకవ్యాసాలయితే, 
రెండోభాగంలో మైలురాళ్ళు అనిపించుకున్న కొంతమంది రచయితలమీద 
పరిశీలనాత్మక వ్యాసాలు. మూడోభాగం దారిదీపాలు శీర్షికతో రాజారాంగారు 
మెచ్చుకున్న కథలమీద విశ్లేషణాత్మ కవ్యాసాలు. 


వేరు వేరు సమయాల్లో రాసిన వ్యాసాలు కనక సహజంగానే పునరావృతమైన 
సంగతులు ఉన్నాయి. నేను ఏ పుస్తకం ఏకధాటిగా ఆపకుండా చదవలేను. కొన్ని 
పేజీలు చదివి కొంతసేపు ఆగి మళ్ళీ మొదలుపెడితే, పొరపాటున నేను చదివిందే మళ్ళీ 
చదువుతున్నట్టు అనిపించింది కొన్నిచోట్ల. పేజీలు వెనక్కి తిప్పి శీర్షిక చూస్తే తెలిసింది 
రాజారాంగారు అవే వాక్యాలు భిన్న సందర్భాలలో భిన్న కోణాలు పరామర్శించడానికి 
వాడుకున్నారని. 


దశాబ్దాలవారిగా కథాచరిత్రను విభజించి ఆనాటి రచయితలనూ, రచనలనూ 
ప్రస్తావించడం నాకు చాలా నచ్చింది. రాజారాంగారి కథావ్యాసంగం ఎలా మొదలయిందో 
వివరించినభాగంలో మనం తెలుసుకోవలసిన, తెలిసిఉంటే మరొకమారు మననం 
చేసుకోవలసిన విశేషాలు అనేకం ఉన్నాయి. "కథలు రాయడం ఎలా" అని ప్రశ్నించే 
ప్రతివారు గమనించవలసిన అనేక అంశాలు రాజారాంగారు తమ అనుభవపరంగా 
వివరించేరు. "శిల్పలక్షణాలు బట్టీ పట్టి కథారచనకి పూనుకున్నవాణ్ణి కాను" అని 
చెప్పి, భారతి, ఆంధ్రపత్రికలూ చదివి కథనవిధానం ఆకళించుకున్నానంటారు. ఆనాటి 
పత్రికలు ఆ స్థాయి కథలు ప్రచురించేయి. రచయితలూ పాఠకులూ కూడా చెప్పుకుని 
గర్వించ దగ్గస్థాయిలో ఉండేవి ఆనాటి పత్రికలు. రాజారాంగారు ఇచ్చిన ఉదాహరణలన్నీ 
ఇక్కడ నేను పునరుద్దాటిస్తే వారి రచనకి న్యాయం చేకూరదు. ఆసక్తి గలవారు 


వారివ్యాసమే చదివి వారిమాటలలో వింటేనే అందం. 


కథల్లో "వాస్తవికత" అన్న వ్యాసంలో తెలుగుపేర్లు పెట్టినంతమాత్తాన తెలుగుకథ 
అయిపోదు అంటూ నిజమైన తెలుగుజీవనం పల్లెల్లోనే ఉంది. ఈనాటి రచయితలు 
బస్తీజీవితాలగురించే రాస్తున్నారు అని వ్యాఖ్యానించేరు. ఈ విషయం మనం ఇంకా 
నిశితంగా పరిశీలించవలసి ఉంది. ఈనాటి రచయితల్లో ఎక్కువ భాగం పట్టణాలలోనూ, 
విదేశాల్లోనూ ఉండి అక్కడ తాము చూస్తున్న అనుభవిస్తున్న జీవితంగురించి 
రాస్తున్నారు. మరి అది వాస్తవికత కాదా? ఆ జీవితాన్ని తీసుకుని మనదైన 
ఆత్మముద్రతో కథ రాయడం సాధ్యం అవుతుందా, అవదా? ఏది వాస్తవికత 
అవుతుంది? ఈ విషయమై నేను ఇంకా ఆలోచిస్తూనే ఉన్నాను. 


ప్రస్తుతానికి ఒక అంశం మాత్రం ప్రస్తావిస్తాను. నాకు అభ్యంతరం భాష విషయంలో. మేం 
ఇలాగే మాటాడుతున్నాం కదా అని మూడింట రెండొంతులు ఇంగ్లీషు మాటలతో కథ 
రాస్తే అది తెలుగు కథ అవుతుందా అన్నది. నామటుకు నాకు కాదు. ఈనాటి 
యువకులకు చాలామందికి అది అపహాస్యంగా తోచదు. అయితే మరొక కోణం 


తెలుగుసంస్కృతికి సంబంధించని అనేక అంశాలకి ఇంగ్లీషు పదాలే రచయిత క్రో ణాన్ని 
వాచ్యం చేయగలవు అన్నది కూడా వాస్తవమే. మన సంస్కృతిలో ధన్యవాదాలూ, 
శుభోదయాలూ వాచ్యం చెయ్యడం లేదు. మీ ఊళ్లో "వాతావరణం" ఎలా ఉంది అని ఏ 
తెలుగుతల్లీ అడగదు. కానీ "లేటయిందేం?" అనదు కూడా. "ఆలస్యమయిందేం?" 
అనే తెలుగు ప్రశ్న. రచయితలు ఇలాటివి ఆలోచించుకుని తెలుగుభాషని కథల్లో 
నిలుపుకుంటూ రాస్తే బాగుంటుందనే నా అభిపాయం. 


1910 లో వచ్చిన "దిద్దుబాటు" తొలి ఆధునిక తెలుగుకథగా గుర్తించి, ఆ తరవాత 
రెండు దశాబ్దాలలో తెలుగుకథ ఎలా అభివృద్ధి పొదిందో వివరించేరు రాజారాంగారు. 
నాకు మటుకు దిద్దుబాటు గొప్ప సాంఘికసమస్యని స్పృశించిన స్ఫూర్తిదాయకమైన 
కథగా తోచదు. అసలు ఏది తొలి తెలుగు కథ అన్న చర్చ అవసరమా అని కూడా నా 
సందేహం. విలక్షణమైన తెలుగుకథ ఆదికావ్యంలో ఆఖ్యానాలనుండి అనేక రూపాలు 
సంతరించుకుంది. ఆ ప్రస్థానంలో దిద్దుబాటు ఒక కథ. చదువుకోడానికి సరదాగా 
ఉందేమో కానీ పాఠకుని కదిలించి, స్రీలోలుత్వాన్నిగురించి తీవ్రంగా ఆలోచింప 
జేయగలిగినంత బలంగా మాత్రం ఆ కథ లేదనే నా అభిషపాయం. 


ఈ భాగంలో వట్టికొండ విశాలాక్షి, కల్యాణిసుందరీ జగన్నాథ్‌ కథలు ప్రస్తావించేరు. 
నిజానికి స్రీలు ఆ రోజుల్లో అంతకంటె ఎక్కువగానే రచనలు చేసేరు. ఈ విషయానికి 
మళ్ళీ వస్తాను. ప్రస్తుతానికి, వట్టికొండ విశాలాక్షిగారి కథ "ఆమె" సంగ్రహంగా ఇది - 
ఒక బుద్ధిమంతుడు పెళ్ళి చేసుకుని, ఆమెని పుట్టింటికి తోలేసి, మరొకామెను 
చేసుకుని, ఆమె చనిపోగా, మరెవరూ పిల్లనివ్వడానికి ముందుకి రాకపోవడమే 
కారణంగా మొదటి భార్యని తిరిగివచ్చి కాపురం చేసుకోమని కోరతాడు. ఆమె 
అంగీకరిస్తుంది. కథలో ప్రధానపాత్ర అయిన "ఆమె" పేరు కథలో లేదుట. కారణం 
"ఆమె" మనదేశంలో అనేకమంది స్త్రీలకి ప్రతీక అంటారు రాజారాంగారు (పు. 60-61). 
కావచ్చు. నాకు తోచిన మరొక కారణం - ఆ "ఆమె"కి తనదంటూ ఒక వ్యక్తిత్వం లేదని 


చెప్పడం కూడా కావచ్చు. ఈ రెండూ ఒకటే అనిపించినా సూక్ష్మంగా ఆలోచిస్తే 
వ్యత్యాసం కనిపిస్తుంది. వ్యక్తిత్వం లేని ఒక పాత్రని చిత్రించడం వేరు, స్రీలు అందరూ 
అలాటివారే అనడం వేరూ. 


ఆ కథ నేను చదవలేదు కానీ సమీక్ష చదువుతున్నప్పుడు ద్వివేదుల విశాలాక్షిగారి 
"మారిన విలువలు "గురించేమో అనిపించింది కానీ అది చిన్న కథ కాదు, నవల. 
సంగ్రహంగా కథ మాత్రం అదే, ముగింపు తప్ప. ఈ నవలలో పాత్రకి పేరు ఉంది - 
జానకి. పై కథకి భిన్నంగా, ఈ నవలలో జానకి "రాను పొమ్మని" జవాబిస్తుంది ఆ 
ప్రబుద్దుడికి. రాజారాంగారు ఇదే పుస్తకంలో మరొక వ్యాసంలో మూడు కథలు 
తీసుకుని ఈవిధమైన తేడా కథల్లో ఎత్తి చూపుతూ తెలుగుకథ ఎలా ఎదిగిందో, 
సమాజంలో ఎలాటి మార్పులు వచ్చేయో చూపేరు. ఆయన విశాలాక్షిగారి కథ 
ప్రస్తావించలేదు కానీ ఈనవల కూడా స్త్రీల ఆలోచనాధోరణిలో అప్పటికి వచ్చిన 


మార్పుని ఆయన గుర్తించేరనే అనిపించింది. 


"గుంటూరు" కథమూలంగా రాచకొండ  విశ్వనాథశాస్తిగారిపేరు తనమనసులో 
స్థిరనివాసం చేసుకుంది అన్నారు. ఈ కథలో ప్రాంతీయాభిమానాలు మనస్తత్వాలమీద 
చూపే ప్రభావం ఎంత దారుణంగా ఉంటుందో చిత్రించబడింది. "పువ్వులు" కథగురించి 
చక్కని విమర్శ చేసేరు. నాక్కూడా "పువ్వులు" చాలా ఇష్టమయిన కథే కానీ 
రావిశాస్తిగారి ఒకే ఒక్క కథపేరు చెప్పమంటే మాత్రం నేను "మాయ" కానీ "కోర్టుకి 
రాని సాక్షులు" కానీ చెప్తాను. "మాయ"లో ముత్యాలమ్మ ఆనాటి కోర్టు 
వ్యవహారాలమీద ఇచ్చిన ఉపన్యాసం ఆనాటికీ ఈనాటికీ నిలవగల కరోరసత్యం. 
ఈభాగం విశ్వసాహిత్యంలో చేర్చదగ్గ వచనం అన్నారు శ్రీశ్రీ. ఏ కాలేజీ చదువులూ 
లేకపోయినా లోకజ్ఞానం పుష్కలంగా గల ఆడమనిషినోట, "నానంతా జూయిస్సినా" 
అంటూ పరిపుష్టమైన వాక్యాలు పలికించడం విశేషం. కాలేజీలో చక్కగా చదువుకుని 
సీనియర్‌ లాయరుగారిదగ్గర అంతకంటె ఎక్కువగా శిక్షణ పొదిన మూర్తి ఆమెమాటలు 


వింటూ నోట మాట రాక నిలబడిపోవడం పాఠకులమనసులో శాశ్వతంగా నాటుకోగల 
దృశ్యం. అలాగే "కోర్టుకి రాని సాక్షులు" కథలో ప్రతివాదిగా నిలబడి అక్కడ 
మగాడెవరైనా ఉంటే వాదికి బుద్ది చెప్తే, నానూ నవ్వుతాను అని సవాలు చేసిన 
ఆడమనిషి. నాకు తెలిసినంతతవరకూ ఇటువంటి సన్నివేశాలు ఇంత శక్తిమంతంగా 
చిత్రించగలవారు అరుదు. 


రాజారాంగారు స్త్రీలరచనలగురించి విస్తృతంగా ప్రస్తావించలేదు. ఈ విషయంలో నేను 
చాలా పరిశోధన చేసేను. నా అభివాయాలు మాత్రమే ఇక్కడ ఇస్తున్నాను. చదివి మీ 
అభివాయాలు తెలుపగలరు (నాపుస్తకం 161604 Women's Writing, 1950-175, 
Analytical Study లో నా విపుల చర్చ చూడవచ్చు). 


1945-55 దశకంలో తెలుగుకథ మహోన్న తస్థాయిని చేరుకుంది. కథకులసంఖ్యా 
పాఠకులసంఖ్యా ఉరుకులూ పరుగులతో వృద్ధి పొదింది. అందుకు ప్రధానకారణం 
పత్రికలు దేశపునర్నిర్మాణ కార్యక్రమంలో భాగంగా స్రీవిద్యనూ, దానికి అనుగుణంగా 
స్త్రీల రచనలనూ ప్రోత్సహించడం. 


ఈ దశకంలోనే స్రీలు సాంఘికసమస్యలను తీసుకుని కథలు రాయడం ప్తారంభించేరు. 
తొలిదశలో కనుపర్తి వరలక్ష్మమ్మ, ఇల్లిందల సరస్వతీదేవి, కొమ్మూరి 
పద్మావతీదేవివంటి రచయిత్రులు వివిధ అంశాలను తీసుకుని రచనలు చేసి 
అశేషపాఠకుల ఆదరాభిమానాలు చూరగొన్నారు. మలిదశలో 1950 తరవాత, లత, 
రంగనాయకమ్మ, సీతాదేవి, సులోచనారాణివంటి రచయిత్రులు కలం పట్టి 
కథనరంగంలో అక్షరాలా వీరవిహారం చేసేరు. ఆరోజుల్లో "నేనేం రాసినా పత్రికలు వెంటనే 
వేసుకున్నాయి" అని రచయిత్రులు అంటే అదొక ప్రమాణం అనుకున్నాను ఒకప్పుడు. 
కానీ ఆనాటి ఆర్థిక, సాంఘిక, కౌటుంబిక పరిస్థితులు తరచి చూసినతరవాత, ఆ 
ప్రచురణలకి కారణం స్త్రీవిద్య, రచనలను ప్రోత్సహించడం అని నాకు అర్థమయింది. ఆ 
రోజుల్లో కొన్ని "ప్రముఖ"రచనలు - స్త్రీలే కాదు పురుషులు రాసినవి కూడా - 


ఇప్పుడు చదివితే ఈసంగతి మరింత స్పష్టం కాగలదు. నిజానికి కుటుంబజీవనానికి 
సాంఘికసమస్యలు జోడించినందునే వారి రచనలకి అంత ఆదరణ లభించింది. 


తెలుగు రచయిత్రులు సాహిత్యానికి చేసిన సేవ పాఠకులను పెంచడం అని కాళీపట్నం 
రామారావుగారు కూడా అంగీకరించేరు. అది ఘనాపాఠీ రచయితలతో పోల్చదగ్గ 
సాహిత్యం అవునా కాదా అన్నది చర్చించదలుచుకుంటే ఏది సాహిత్యం అన్నప్రశ్న 
ముందు వేసుకోవాలి. పండితులు మెచ్చిందే సాహిత్యం అన్న వాదం వెనకబట్టి 
సామాన్యప్రజానీకం అంతా చదువుకుని ఆనందించదగ్గది అన్న వాదానికి బలం 
చేకూరుతోంది. కనక సామాన్యపాఠకులని అలరించేదీ సాహిత్యమే అనుకుంటే స్త్రీల 
రచనలను తప్పనిసరిగా గణనలోకి తీసుకోవాలి. జానపదసాహిత్యానికి సాహిత్యస్థాయి 
లభించింది 40 దశకంలోనే అని తెలుసు కదా. 50వ దశకంలో స్త్రీలు సృష్టించిన 
సాహిత్యాన్ని నిశితంగా నిష్పాక్షికంగా పరిశీలించడం ఇంతవరకూ జరగలేదు నాకు 
తెలిసినంతవరకూ. విశ్వవిద్యాలయాలు ఒకొక రచయిత్రిని విడిగా తీసుకుని 
పరిశోధనలు చేస్తున్నారు కానీ సాహిత్యచరిత్రలో సామూహికంగా రచయిత్రులస్థానం 
పరిశీలించినట్టు కనిపించదు. 


స్తీలరచనలు మాటకొస్తే ముందుగా చెప్పుకోవలసింది తెన్నేటి హేమలత (లత) రాసిన 
"గాలిపడగలు - నీటిబుడగలు." రచనాకాలం 1950. అంతకుపూర్వం రచయితలు 
వేశ్యని కుటుంబాలను కూలద్రీసిన కులటగానో, నృత్యగానాలలో ఆరితేరిన 
విదుషీమణులుగానో మాత్రమే చిత్రించేరు. అందుకు భిన్నంగా అనునిత్యం అనేక 
క్రూరహింసలకు గురయిన స్త్రీలుగా వారిని తెలుగు కథాసాహిత్యంలో తొలిసారిగా 
చిత్రించినది లతే. ఇది సాహిత్యంలో మైలురాయి. 


భానుమతీ రామకృష్ణ తొలి హాస్యరచయిత్రి అన్న పేరు గడించినా, సాంఘికసమస్యలు, 


మనస్తత్వచిత్రణ ప్రధానాంశాలుగా తీసుకుని ఆవిష్కరించిన కథలు కూడా ఉన్నాయి. 


పి. శ్రీదేవి రాసిన "వాళ్ళు పాడిన భూపాలరాగం" కథలో మధ్యతరగతి మనస్తత్వాలు, 
కుహనావిలువలు అద్భుతంగా చిత్రించేరు. హైస్కూలు చదువు అయేక, తండ్రి ఉద్యోగం 
చూసుకోమని పట్నానికి తోలితే, అక్కడ ఆ కుర్రవాడికి కళ్ళు తెరిపించినవాళ్ళు 
ఆత్మగౌరవం కించిత్తయినా లేని బంధువులూ, వారిదృష్టిలో "నీతిమాలిన" 
శ్రీనివాసులు. ఇది 116 0 ౧౭55206 కథ. అందులోనూ అమ్మాయి కాక అబ్బాయిని 
ప్రధానపాత్రగా మలచడం విశేషం. ఇదే అమ్మాయిని ప్రధానపాత్ర చేసి ఉంటే "స్తవాద" 
కథ అని వేరు పెట్టేవారు. నిజానికి లోకరీతి గ్రహించడంలో లింగబేధం లేదు. ఏవిధంగా 
చూసినా - అంటే లింగబేధాలను పాటించే మనస్తత్వం వదిలించుకుని చూస్తే - కథగా 
ఇది ఉత్తమ కథే. 


ఈ స్త్రీల రచనల్లో మరొక విశేషం వారు తమ కథల్లోనూ నవలల్లోనూ స్తీపాత్రలను 
ఆవిష్కరించిన తీరు. స్త్రీ పాత్రలు ఆత్మస్థెర్యం, ముందుచూపుతో తమజీవితాలను తీరిచి 
దిద్దుకుని, తమ్ముళ్ళనూ చెల్లెళ్ళనూ ఆదుకున్న వారయితే, తండ్రులూ, కొడుకులూ 
సంప్రదాయంపేరున పిరికితనం ప్రదర్శిస్తారు. నాకు చిన్నకథలు గుర్తులేవు కానీ 
ద్వివేదుల విశాలాకిగారి "మారినవిలువలు" నవలలో ఇంటికి పెద్దకొడుకు 
సూర్యారావు కుటుంబగౌరవానికి భంగం అని తమ్ముడు పేపర్లు అమ్ముకోడాన్ని 
నిరసిస్తాడు. ఇంటినించి పారిపోయిన చెల్లెలు తిరిగివస్తే గుమ్మంలో అడుగుపెట్టనివ్వడు 
ఆ కుటుంబగౌరవం పేరుతోనే. ఇద్దరినీ ఆదుకున్నది పెద్దకూతురు జానకి. 


రాజారాంగారు ఈభాగం స్థాలీపులాకన్యాయంగానైనా స్పృశించి ఉంటే తెలుగు 
రచయిత్రుల సాహిత్యకృషిగురించి మనకి కొన్ని కొత్తకోణాలు తెలిసిఉండేవి. బహుశా 
ఆయన అంత అర్ధంతరంగా దివికి వెళ్ళిపోకపితే ఆ కొరత తీర్చి ఉండేవారేమో. 


ఈ సందర్భంలోనే మరొక మాట నిష్టురమే అయినా చెప్పకతప్పదు. ఇంట్లో ఆడవారిని 
మనిషిగా చూడని సంఘసేవాతత్పరులకూ, _ కాల్పనికసాహిత్యంలో  స్త్రీలకృషిని 
గుర్తించని విమర్శకులకూ అట్టే తేడా లేదు. "మాలతి అనువాదాలు చేస్తోది"లాటి 


మొక్కుబడి వాక్యాలకంటె హేయం మరొకటి లేదు. సుప్రసిద్ధులు అనిపించుకున్న 
విమర్శకులవ్యాసాలలో స్త్రీల రచనలగురించి ఉటంకించిన వాక్యాలు సహేతుకంగా 
లేవు. పురాణం సుబ్రహ్మణ్యశర్మ, కేతు విశ్వనాథరెడ్డిగారివంటి ప్రముఖులు 
రచయిత్రులకృషిని సూచనవాయంగా పరామర్శించినా మెచ్చుకుంటూ మాత్రం కాదు. 
ఉదాహరణకి కేతు విశ్వనాథరెడ్డిగారు వెలిబుచ్చిన ఈ అభివ్తాయం చూడండి. 


"శ్రీదేవి, సరళాదేవి, తురగా జానకీరాణి, కల్యాణసుందరీ జగన్నాథ్‌, వాసిరెడ్డి సీతాదేవి, 
ఆచంట శారదాదేవి, పవని నిర్మల ప్రభావతి, నిడదవోలు మాలతి, 
రంగనాయకమ్మవంటి రచయిత్తులు కూడా కథానికా శిల్పంలో Katherine Mansfield 
లా సాధించిన ప్రత్యేకత ఉందని చెప్పలేం. అయితే దౌర్భాగ్యం ఏమిటంటే తెలుగు 
రచయిత్రులు కథనసారళ్యంలో కూడా సాధించినదేమీ లేకపోవడమే." (దృష్టి, 1998. 
పు. 73). 


కథనసారళ్యం అంటే ఏమిటి? స్త్రీలు రాసిన నవలలు అంత కరినపదజాలంతో, 
కిష్టసంస్కృత సమాసాలతో కూడుకుని ఉన్నాయా? అంతే కాదు. మరొకసంస్కతిలోని 
రచనలతో పోల్చడం కూడా అసమంజసమే. ప్రతి సాహిత్యం ఆ జాతి 
వాతావరణంలోనుండి పుట్టుకువస్తుంది. వారిసంస్కృతిని ప్రతిఫలిస్తుంది. ఆనాడు 
మూడింట రెండు వంతులు విదేశీసాహిత్యానికి నకలు కనకనే వాటిలో తెలుగు ఆత్మ 
కొరవడిందని కొందరు రచయితలు విచారం వెలిబుచ్చేరు. అసలు అమెరికన్‌ రచయిత్రి 
Katherine Mansfield రచనలమీద వచ్చిన విమర్శ చూడండి. 


Katherine Mansfield is accused "of writing plotless stories" and using 
atmosphere to decorate a story, and that it could not exist without its 


trimmings. (Valerie Shaw. The Short Story. 1983). 


అంటే, ఈ విమర్శలేవీ కూడా నిష్పాక్షికంగా, వస్తునిష్టతో చేసినవి కావు. 


అలాగే, పురాణం సుబ్రహ్మణ్యశర్మగారు రెండేళ్ళు తేడాగా వెలిబుచ్చిన రెండు 
అభిపాయాలలో పొతన లేదు. 


"చాలామంది రచయిత్రులు తమ కథలో స్త్రీతో ముడిపడి ఉన్నంతమేరకు పురుషుని 
చిత్రించగలుగుతున్నారు. కానీ పురుషప్రపంచంగురించి బీత్తెగా వారికేమీ తెలియదని 
వారి రచనలు చూస్తే తెలిసిపోతుంది. మేధాశక్తి లేదు. భాషాదారిద్రం అపారం. ఏమీ 
చదవరు. ఆత్మస్తుతి, పరనింద, అహంకారం మూర్తీభవించిన నిర్జీవప్రతిమలు తెలుగు 
నవలామణులు. వీరు పారంభించిన అయోమయప్రపంచం పాఠకులస్థాయిని దిగజార్చి, 
గడియారాన్ని యాభై ఏళ్ళు వెనక్కి తిప్పింది. (తెలుగుకథ - విమర్శానాత్మక 
వ్యాససంపుటి. ఆంధ్ర సారస్వతసమితి, 1974. పు. 74). 


ఆ తరవాత రెండేళ్ళకి అంటే 1976లో ఆ శర్మగారే ఏమన్నారో చిత్తగించండి. మొదట 
సందర్భం చెప్తాను. అదేమిటంటే - ఆంద్రప్రదేశ్‌ సాహిత్య ఎకాడమీవారు బహుమతికి 
అర్హమైన నవలలు లేవని ఆ ఏడు బహుమతి రద్దు చేసేరు. ఆ నిర్ణయాన్ని నిరసిస్తూ 
సుబ్రహ్మణ్యశాస్తిగారు చేసిన ప్రకటన ఇది. "ఇదివరకు బహుమతులిచ్చిన నవలలతో 
పొలిస్తే, వాటికేమీ తీసిపోవు. మాదిరెడ్డి సులోచన, యద్దనపూడి సులోచనారాణి, 
పరిమళా నిమీశ్వర్‌, డి. కామేశ్వరి, కావిలిపాటి విజయలక్ష్మి, ఐ.వి.యస్‌. అచ్యుతవల్లి 
ఎన్నో మంచి నవలలు రాసేరు. మునుపెన్నడూ కని విని ఎరగనంతగా పుస్తక 


ప్రచురణకర్తలు ఈ సంవత్సరం ఈపాటికి సుమారు 300 కొత్త నవలలు ప్రచురించారు. 
ద్వివేదుల విశాలాక్షి, కోడూరి కౌసల్యాదేవి సహజ, సరళ గంభీరమైన శైలిలో 
పాఠకులను విశేషంగా అలరించేవిధంగా రాసారు. 


వీరందరినీ, ముఖ్యంగా వారి నవలలనే కాక, వ్యక్తిగతంగా వారు చేసిన సాహిత్యకృషిని 
మనం అభినందించాలి. 


ఈనాడు తెలుగు నవలారచన విస్త్పతంగా జరుగుతున్న దనీ, దానిని గమనించక కళ్ళు 
మూసుకుంటే విజ్ఞత కాదనీ మేము ఎకాడమీకి మనవి చేయదలుచుకున్నాము." 


(ఆంధ్ర జ్యోతి. 19-11-1976, లోకాభిపాయం.) 


దరిమిలా అదే పత్రికలో ఈ ప్రకటనమీద వరసగా కొన్ని వారాలపాటు కుటుంబరావు, 
రామమోహనరావువంటి హేమాహేమీలతోపాటు అనేకమంది పాఠకులు చర్చ 
కొనసాగించేరు. అవన్నీ నేనిక్కడ తిరిగి రాయలేను కానీ సూక్ష్మంగా విషయం మాత్రం 
రచయిత్రులని పొడేవారు కొందరయితే, తెగిడేవారు మరికొందరు అయేరు. మళ్లీ ఈ 
విమర్శకులే ఏ రచయిత్రో ముందుమాట రాయమంటే, ఇహ పోడ్తలకి అంతుండదు. 


భిన్నాభివాయాలు వెలిబుచ్చవచ్చు కానీ ఒకే రచయితమీద ఒకే విమర్శకుడు ఇలా 
భిన్నాభివాయాలు వెలిబుచ్చడం నాకు బాధ్యతారహితమైనదిగానే అనిపిస్తుంది. 


అంచేత చెప్తున్నాను. 50వ దశకంలో బంగాళాఖాతంలో వాయుగుండంలా 
మహాధృతంగా విరుచుకుపడిన రచయిత్రులరచనలకి ఏమాత్రమూ విలువ లేదనడం 
న్యాయం కాదు. రాజారాంగారి పుస్తకంలో నాకు నచ్చిన మరొక వ్యాసం "కథకుడి 
అనుభవాలు". ఇందులో "కుబేరుడికి వాహనం నరుడు" అనడంలో "బెచిత్యాన్ని 
ఎంతగా కొనియాడినా తనివి తీరదు" అంటారు. డబ్బుకీ మనిషికీ మధ్య గల లంకెకి 
ప్రతీక అది. ఈ వ్యాసంలోనే సత్కారాలగురించి చెప్పిన మాటలు అక్షరలక్షలు విలువ 
చేస్తాయి. "నాదగ్గర డబ్బుంటే మీకు సత్కారం చేసి ఉండివాడిని" అన్నారుట ఒకరు 
రాజారాంగారితో. దానికి ఆయన సమాధానం, "బాబూ, వద్దు. అలాటిపని తలపెట్టకు" 
అంటూ ఐదు కారణాలు చెప్పేరు. ఆవాక్యాలకి ఫ్రేము కట్టించి ప్రతి రచయితా గోడమీద 
పెట్టుకోవాలి అనిపించింది నాకైతే. ఆ క్షణంలోనే గత పదేళ్ళలో నాకు జరిగిన 
సత్కారాలు గుర్తొచ్చేయి. ఆ ఐదు కారణాలే కాక, నావిషయంలో ఆరో కారణం చెపాను 
- నన్ను సన్మానించిన కార్యనిర్వాహకులకి నేను ఏం రాసేనో తెలీదు. 
తెలుసుకోవాలన్న కోరిక కూడా లేదు. ఏడేళ్ళ వ్యవధిలో మూడు సత్కారాలు జరిపిన 
పండితురాలు, "అయితే మీరేం రాసేరు?" అని నన్నే ఏడేళ్ళతరవాత అడిగేరంటే, ఆ 
సత్కారాల రభస బీథపడుతోంది కదా. తత్సంబంధిత జ్ఞానం నాకు కలిగినతరవాత ఈ 


"సంభావనలు" అంగీకరించడం విరమించుకున్నాను. ఈవిషయంలో మరొకసారి నా 
అభిప్లాయం స్పష్టంగా చెప్తాను. 


"మీరు ఏ రచయితకి సన్మానం తలపెట్టినా, ఆ రచయిత కృషిగురించి కొంతలో 
కొంతయినా తెలుసుకుని, మీకు అది సమ్మతం అవునో కాదో నిర్ణయించుకుని 
చెయ్యండి. అంతే గానీ అమెరికానించి వచ్చిందనో, ఆడమనిషి అనో, ఒంటరి ఆడమనిషి 
ఎలా ఉంటుందో చూదాం అనో సభలు పెట్టి హంగామా చేస్తే అది సాహిత్యసేవ కాదు 
కదా, నాదృష్టిలో అది మహా పాతకం." (ఇది అరణ్యరోదనే అయినా మరోమారు 
చెప్పకుండా ఉండలేకపోతున్నాను!). ఇంటర్వూలయినా అంతే. ఏ వ్యక్తి గానీ వారి 
కృషినిగురించి కొంచెమైనా చదివో, తెలుసుకునో చేయాలి కానీ అదేమీ లేకుండా 
ఆవ్యక్తిని కలుసుకుని మీరేం చేసేరో చెప్పండంటూ ఇంటర్వ్యూలకి తలపడడం హేయం. 


ఇక్కడ ప్రస్తావించవలసిన మరొకఅంశం చెప్పి ఈ వ్యాసం ముగిస్తాను. అది బాల, 
చందమామ తెలుగుకథకి చేసిన మహత్‌ సేవ. కుటుంబరావుగారిగురించి రాస్తూ 
ఆయనని చందమామ కుటుంబరావు అంటారని రాజారాంగారు రాసేరు. ఆ 
చందమామ, బాల పత్రికలే మనలో చాలామందికి కథలయందు ఆసక్తి కలిగించింది. 
నిజానికి పిల్లలకథలు రాయడం అంత తేలిక కాదు. నామటుకు నేను ఆరోజుల్లో ఒకటో 
రెండో ప్రయత్నించి వదిలేసేను. న్యాయపతి రాఘవరావుగారు బాల పత్రిక ద్వారా 
చేసిన సేవ గణనీయం. ఇది కూడా తెలుగు కథాచరిత్రలో అక్షరగతం కావాలి. 


చివరిమాట లేదా నా కోరిక ఏమిటంటే, రాజారాంగారి ఈ యాత్ర ఈ పుస్తకంతో 
ముగియలేదు. ఈనాటి విమర్శకులు గానీ, పరిశిలనాదృష్టిగల కథకులు గానీ మనకథా 
చరిత్ర మిగతా భాగాలు కూడా ఇలా వ్యాసాలరూపంలో అందిస్తే బాగుంటుంది. 


ఇలా ఎంతైనా రాసుకుంటూ పోవచ్చు కానీ ఇప్పటికే వ్యాసం నిడివి పెరిగిపోయింది. 
ఇకపైన మీరే ఆలోచించుకుంటారని ఆశిస్తున్నాను. 


(మే 23, 2015) 


4. వ్యాఖ్యానాలు - నాఅనుభవాలు! 


కొంతకాలంగా రచయితలకీ పాఠకులకీ మధ్యన ప్రచ్చన్నయుద్ధం జరుగుతోంది 
విమర్శలవిషయంలో. వ్యాఖ్యలు సూక్ష్మంగా ఉంటాయి కానీ అవి కూడా విమర్శలే 
నాకు సంబంధించినంతవరకూ. రెంటిలోనూ జరిగేది రచనమీద చదివినవారు చదవడం 
అయేక వారి స్పందనలను తెలియజేయడమే కనక. 


పండితులు తమ అభిప్రాయాలను పత్రికలలో చర్చించుకోడం వీరేశంలింగం, కొక్కొండ 
వెంకటరత్నంపంతులు గార్ల కాలంలోనే ఉంది. అంతకుపూర్వం పెద్దన, ధూర్జటి, తెనాలి 
రామకృష్ణుడు, ప్రగడ నరసరాజువంటి కవులు సభలలో ఒకొరినొకరు విమర్శించుకోడం, 
ఆక్షేపించుకోడం కూడా విన్నాం. 


19వ శతాబ్దంలో విద్యావంతులని ప్రాకృహించే ఆశయంతో పత్రికలు వెలువడ్డాయి. 
ఈనాడు జాలపత్రికలు "మీరు కూడా రచయితలే," అని పాఠకులని రాయమని 
ప్రోత్సహిస్తున్నారు. ఈ సంప్రదాయానికి నాంది పత్రికలు ప్తారంభించినరోజులలో 
సంపాదకులు స్తీవిద్య ప్రోత్సహించడమే. 


పండితులూ సాహతీవేత్తలూ శల్యపరీక్ష చేసి రాసే విమర్శలజోలికి పిటవడం లేదు నేను 
ఈ వ్యాసంలో. నా అనుభవాలు అన్నాను కదా. నాఅనుభవంలో అలాటి విశ్లేషణలు 
జరగలేదు కనక నేనేమీ చెప్పలేను. 


నేను కథలు రాయడం మొదలు పెట్టేక, అంటే 50వ దశకంలో అభిపాయాలు 
గమనించడం మొదలు పెట్టేను. ఆ రోజుల్లో వారపత్రికలే ఈ అభివాయప్రటనలకి వేదిక. 


కథ చదివేక కార్ట్‌ 1౧1౧64 కవరో తీసుకుని అభిప్రాయం రాసి ఆ పత్రికకి పంపితే అది 
మళ్ళీ పాఠకుడు చూసుకోడానికి కనీసం మరో రెండు వారాలు పట్టేది. అది కూడా ఆ 
పత్రిక ఎడిటరు వేసుకోడానికి అంగీకరిస్తేనూ, ఎడిట్‌ చేయకపోతీనూ మాత్రమే పాఠకుడు 
తాను రాసింది రాసినట్టు చూసుకునే అవకాశం. అంటే డబ్బు ఖర్చూ, కాలయాపనా 
కూడా వృథా కూడా కావచ్చు. నిజానికి చాలామంది పాఠకులు వ్యాఖ్యానాలు 
రాయడానికి మొహమాటపడేవారు ఆ రోజుల్లో. ఇప్పటికీ మీ అమ్మమ్మనో వాళ్ళమ్మనో 
అడిగి చూడండి. ఏమో, నాకేం తెలుసులెద్దూ అంటారు. ఈమధ్య ముఖపుస్తకంలో 
"మీరేం అనుకుంటారో అని 1606 request పెట్టలేదు" అన్నవారు నాకు కనిపించేరు. 
రచయితలయందు పాఠకులకు గల గౌరవమర్యాదలనేపథ్యం ఇలాటి సందర్భాలు 
తటస్థపడినప్పుడు అర్థమవుతుంది. 


20వ శతాబ్దం ఉత్తరార్థంలో వారపత్రికలలో సాహిత్యపరంగా కూడా మంచి చర్చలు 
జరిగేయి. మహీధర రామ్మోహనరావు, కొడవటిగంటి కుటుంబరావు, పురాణం 
సుబ్రహ్మణ్యశర్మవంటి రచయితలచర్చలు కనిపిస్తాయి 70, 80 దశకాలలో ఆంధ్రజ్యోతి, 
ఆంధ్రప్రభ వంటి పత్రికలలో. భారతి, కృష్ణాపత్రికలలో కూడా ప్రముఖ రచయితలు 
అభిప్రాయాలను ప్రచురరించేరనే నాకు గుర్తు. పతీ సాధారణ పాఠకులవ్యాఖ్యలు ఒక్కొక 
కథమీద ఒకటో రెండో నామమాత్రంగా కనిపించేవి. గత 20 ఏళ్లలో అంతర్జాలంలో 
పత్రికలూ, బ్లాగులూ, మిత్రసంఘాలూ చెప్పుకోదగ్గ స్థాయిలో పెరిగేయి. పాఠకులసంఖ్య 
లెక్కకు మిక్కిలిగా వృద్ధి పొదింది, పొదుతోంది. రచయితల సంఖ్య ఇతోధికంగా 
పెరిగింది. 


ఈ నేపథ్యంతో నా అనుభవాలు చెప్తాను. 50,60, 70 దశకాల్లో పత్రికలలో నాకథలకి 
"ఈ కథ ఎందుకు రాసేరో అర్థం కావడంలేదు," అని ఒక వ్యాఖ్య ఉంటే "చాలా బాగా 
రాసేరు," అని మరో వ్యాఖ్య ఉండేది. ఒక కథమీద రెండో మూడో అభివాయాలు కనిపిస్తే 


ఘనం. అంతర్జాలం ప్రవేశించేక, పాఠకులతో ముఖాముఖీ ౪11421 స్థాయిలోనే జరగడం 
మొదలయింది. ఇది కొంతవరకూ ఆనందదాయకమే. 


ఘనంగా కాకపోయినా నా పుస్తకంమీద జరిగిన ఒక చర్చ ఈ వ్యాసానికి పనికొచ్చేది 
ఉంది. అది 20వ శతాబ్దం ఉత్తరార్థంలో స్త్రీల రచనావ్యాసంగానికీ, వారి 
సాహిత్యప్రస్థానానికీ దోహదం చేసిన ఆర్థిక, సామాజిక పరిస్థితులను విశ్లేషిస్తూ నేను 
రాసిన పుస్తకంమీద వేలూరి వెంకటేశ్వరరావు ఈమాట.కాంలో రాసిన సమీక్ష. నాకు 
ఆనందమూ, ఆశ్చర్యమూ కలిగించిన సమీక్ష. నేనెంత గొప్పదాన్నో అని కాక కేవలం 
వస్తువుని విశ్లేషిస్తూ రాసిన సమీక్ష అది. ఆ సమీక్షమీద వచ్చిన వ్యాఖ్యలలో ఈ 
వ్యాసానికి పనికొచ్చే వ్యాఖ్య బుజ్జాయి అన్నపేరు (బహుశా కలంపేరు)తో రాసింది, 
"ఎందుకిప్పుడు ఇది రాయడం. పాసిబూరె," అని. ఆ వాక్యం గౌరవప్రదంగా నాకు 
అనిపించలేదు కానీ అక్కడ సైటులో ఎవరూ దాన్ని తప్పు పట్టలేదు. ఆ బుజ్జాయే 
అడిగిన రెండు ప్రశ్నలకి నేను మర్యాదగానే జవాబులిచ్చేను అది సీరియస్‌ గా 
జరుగుతున్న చర్చ అన్న అభిపాయంతో. ఆయనకి ప్రశ్నలడగమే కానీ పుస్తకం చదివే 
ఉద్దేశం లేదని అర్థం అయేక పుస్తకం చదివితే వారి ప్రశ్నలకి సమాధానాలు 
దరుకుతాయని చెప్పి ముగించేసేను. 


ఇప్పుడు ఆలోచిస్తుంటే మరో కోణం తోస్తోది నాకు. ప్రతి పత్రికకీ తరుచూ 
వ్యాఖ్యానించేవారు కొందరుంటారు. పాఠకులకి ఈ వ్యాఖ్యాతల ధోరణి తెలిసి ఉంటుంది. 
అలాటి సందర్భాలలో "పాసిబూరె" లాటి పదాలు హేయంగా కనిపించవు. అతనలాగే 
మాటాడతాడు కానీ చాలా తెలివైనవాడు అంటూ సమర్ధిస్తారు. నేను ఆ వ్యాఖ్యలన్నీ 
చూడను కనక ఆ పదం నాకు అసమంజసంగానే అనిపించింది. వ్యాఖ్యానాలు 
రాసేవారు తమగుంపులో వారే కాక ఇతరులు కూడా చదువుతారని, అపార్థాలకీ తావు 
అవుతాయనీ కూడా గ్రహిస్తే ఇలాటి వ్యాఖ్యలు రావు. ఇది కూడా నాకు అనుభవం 


అయింది. 


పై చర్చ అయినతరవాత నేను రాస్తున్న ఊసుపోక ధారావాహికలో ఈ వ్యాఖ్యని 
వాడుకున్నాను. బహుశా మీలో కొంతమందికైనా తెలిసే ఉంటుంది ఈ ఊసుపోక 
కతలలో ప్రధానాంశం హాస్యం, వ్యంగ్యం అని. అనేక సందర్భాలలో నామీదే నేను 
హాస్యం, వ్యంగ్యం విసురుకున్నాను. ఈ platform అలాటిది కనక సహజంగానే ఆ 
బుజ్జాయి వ్యాఖ్యని  వ్యంగ్యాత్మకం చేసేను. అమెరికాలో Celebrity roast అన్న 
కార్యక్రమంలో ప్రసిద్దులని హాస్యాలాడుతారు. అలాటిదే ఇదీను. దానిమీద కొడవళ్ళ 
హనుమంతరావు వ్యాఖ్యానించేరు - ఆయనకి నారచనలంటే గౌరవమనీ, నేను 
బుజ్ఞాయిని అలా హేళన చేయడం మాత్రం బాగులేదనీ వారి వ్యాఖ్య సారాంశం. ఇక్కడ 
నాకు ఆశ్చర్యం కలిగించి విషయం నేను తీసుకున్న అంశాన్ని బుజ్జాయి పాసిబూరె 
అంటే ఆయనకి ఆభ్యంతరకరంగా కనిపించకపోవడం. హాస్యప్రధానమైన ఊసుపోళలో 
నేను హాస్యంగా రాసింది అభ్యంతరకరంగా కనిపించడం. నేను ఈమాట.కాంలో 
మర్యాదగానే జవాబిచ్చేను అన్నది ఆయన గమనించేరో లేదో నాకు తెలీదు. 
నాబ్దాగులో జరిగిన చర్చ అంతా ఇక్కడ పెట్టను. ఈవ్యాసం చివరలో లింకు ఇచ్చాను, 
ఆసక్తి గలవారు చూడవచ్చు. 


ముఖపుస్తకంలో చేరేక ఈ వ్యాఖ్యానాలధోరణిలో వచ్చిన మార్పులు నాకు మరింత 
స్పష్టం అయేయి. ఇది మరొక సంప్రదాయంగా రూపొదిందన్నా తప్పు లేదేమో. 


Facebook ప్రధానంగా స్నేహితులు తమ స్వంత కబుర్లు చెప్పుకో డానికీ బమ్మలు 
పెట్టుకోడానికీ ప్రారంభించినది. అయినా అనతికాలంలోనే సాహిత్యం, సంగీతం, పద్యం, 
కథ, సినిమా, పుస్తకాలు - ఇలా ఎవరి అభిమానవిషయాలనుబట్టి వారు పేజీలు 
ప్రారంభించడంతో "ముఖపుస్తకం కేవలం కాలక్షేపం కబుర్లకి మాత్రమే కాదు" అన్న 
స్థితికి చేరింది. అలాగే పూర్వ పరిచయాలున్న మిత్రులే కాక కొత్తవారు కూడా 
మిత్రత్వం కోరడం, పేజీస్వంతదారులు దాన్ని అంగీకరించమో నిరాకరించడమో కూడా 


జరుగుతోంది. వీటివల్ల వచ్చే ఇతర అనర్జాలు ప్రస్తావించను కానీ వ్యాఖ్యలకి 


~™ DoD 


సంబంధించినంతవరకూ మాత్రం చెపాను. 


అన్ని రంగాలలోలాగే ఇక్కడ కూడా మంచీ చెడూ కూడా ఉన్నాయి. బాగున్నవి - 
నాసందేహాలకి సూటిగా వివరంగా సమాధానాలు రావడం. ఇది నాకు చాలా నచ్చింది. 
ఇందుకే ముఖపుస్తకంలో నావ్యాసంగం కొనసాగిస్తున్నది. రెండో భాగం నాకు అంతగా 
నచ్చనిది - సీరియస్తా అడిగిన ప్రశ్నలకి హాస్యధోరణిలో జవాబులివ్వడం. ఉదాహరణ 
ఇస్తాను. 


"కరుణ ఏవ ఏకో రసః" అని భవభూతివాక్యం. నాకు ఈ వాక్యం పరిచయమే కానీ 
పూర్వాపరాలు తెలీవు. అంచేత నా పేజీలో అడిగేను. సంగతి సందర్భాలు తెలిసినవారు 
చక్కగా వివరించేరు. నేను సంతోషించేను. అదే సమయంలో మరొకతను ప్రవేశించి 


"ఇంకా చాలా రసాలున్నాయి. నీరసం, నిమ్మరసం ..." అంటూ వ్యాఖ్య పెట్టేడు నా 
టపాదగ్గర. నేను వెంటనే అలాటి వ్యాఖ్యలమూలంగా అసలు విషయం పక్కదారి పట్టి 
అవకాశం ఉందనీ, అంచేత అలా రాయవద్దని చెప్పేను. దానికి అతను, "నాకు హాస్యం 
ఇష్టం. అష్టావధానంలో అప్రస్తుతప్రసంగంలాగే ఇది," అని సమర్ధించుకున్నాడు. నాకు 
మాత్రం కాదనే అనిపించింది. అష్టావధానం ఒక సాహిత్యప్రక్రియ. అందులో అప్రస్తుత 
ప్రసంగం అవధానం చేస్తున్నవారి ప్రతిభాపాటవాలు పరీక్షించడానికి ప్రయోగించే ఒక 
భాగం. అక్కడ చెల్లింది కదా అని ప్రతి చోటా అప్రస్తుతప్రసంగం చెల్లుతుందనుకోడం సరి 
కాదు. ముఖ్యంగా సీరియస్తా ఒక విషయం చర్చిస్తున్నప్పుడు హాస్యం, హేళన, 
వ్యంగ్యం ప్రయోగిస్తే, నాకే కాదు సీరియస్‌ గా సమాధానాలిస్తున్న వారికి కూడా 
నిరుత్సాహంగానే ఉంటుంది. వారిని కూడా కించపరచినట్టి అవుతుంది. 


ఇంతకుముందు చర్చించిన పాసిబూరె లాటిదే ఇది కూడా. 


పూర్వకవులూ, ఆ తరవాత వీరేశలింగం, కొక్కొండ వెంకటరత్నం పంతులువంటివారు 
వ్యక్తిగతంగా పత్రికలలోనే ఒకరినొకరు హేళన చేసుకున్న సందర్భాలు ఉన్నా 


వారందరూ వ్యక్తిగతపరిచయాలు గలవారు. ఏమాట ఎక్కడ నప్పుతుందో 
తెలిసినవారు. అంతర్జాలంలో అలా కాదు. అంతా తెరవెనక భాగోతమే. నూటికి 
తొంభైతొమ్మిది పాళ్ళు ఎవరు ఎవరో తెలీదు. ఏ ఉద్దేశంతో ఏమాట అంటున్నారో తెలీదు. 
తరుచూ కనిపించే పేర్షమూలంగా తెలిసినట్టు అనిపించినా అది నిజంగా తెలియడం 
కాదు. 


ఈ రోజుల్లో మామూలైపొమిన రెండో రకం వ్యాఖ్యలు - రచయిత రాసిన వాక్యం 
సంపూర్ణంగా కాక ఏదో ఒకమాట తీసుకుని పక్కదారి పట్టించడం. అంటే సూటిగా 
నావాక్యానికి వ్యాఖ్యానం కాక అందులో ఒక మాట తీసుకుని మరో కోణం చెప్పడం. 
ఒకొకప్పుడు ఆ కోణానికి సందర్భశుద్ధి ఉండదు. కిందటేడు ముఖపుస్తకం నాపేజీలో 
నేను ఇది ఏిస్సు చేసేను - 


రచయితకి మరణం రెండు మార్లు. 
పాణం పోయినప్పుడు 

ప్రజలు మరిచినప్పుడు. 
రెండోమరణం రెండు ౦ట్లు దారుణం. 


దీనిమిద వచ్చిన ఒక వ్యాఖ్య "ఆ రచయిత చావడమే మేలు" అని. ఈ వ్యాఖ్య 
ఇంగ్లీషులో ఉంది, "he better 616." నేను రాసింది రచయిత రచయితగా 
పాఠకులదృష్టిలో ఎంతకాలం అన్నది. పాఠకులు మరిచిపోతే ఎంత మంచి రచయిత 
అయినా ఎన్ని రచనలు చేసినా తాను మృతుడితో సమానమన్న భావానికి గురి 
అవుతాడు అని. ఆ రచయిత చచ్చిపోవడమే మంచిది అన్న వ్యాఖ్యలో ఆ భావం లేదు. 
నేను వివరణ అడిగితే, "విశ్వనాథ సత్యనారాయణలా ఎవరూ రాయడంలేదు, 
ఈరోజుల్లో మంచి సాహిత్యం రావడం లేదు" అన్నారు ఆయన. నావాక్యంలో మరణం 
మాట ఉంది కనక తానలా వ్యాఖ్యానించేనని కూడా చెప్పేరు. నా రెండో వాక్యంలో 


మరణం అంటే మానసికంగా రచయిత అనుభవించే మరణం అని. ఎవి. 
రమణమూర్తిగారు వివరణ ఇవ్వడంతో నాపని తేలిక అయింది. 


నాపిస్టుకి వ్యాఖ్యాత కొంపెల్ల శర్మగారు వెలిబుచ్చిన అభిప్తాయానికీ మధ్య గల తేడా 
గమనించండి. విశ్వనాథవారిలా రాసేవారు మళ్ళీ పుట్టకపోవచ్చు. కానీ ఆ కారణంగా 
తెలుగు సాహిత్యం అక్కడితో ఆగిపోయిందనో ఆగిపోవాలనో అనడం సబబేనా? అన్నది 
ఒక ప్రశ్న. మిగతా రచయితలందరూ నిజంగా రచయితలు కాకుండా పోతారా అన్నది 
మరో ప్రశ్న. మరి శర్మగారు కూడా సాహిత్యం సృష్టిస్తూనే ఉన్నారు గదా, వారు 
కొనసాగించడాన్ని ఎలా సమర్ధించుకుంటారు అన్నది మూడో ప్రశ్న. ఈ ప్రశ్నలు 
ఇక్కడితో ఆపుతాను. నా మొదటి వాదన - ఒక రచనకీ దానిమీద వచ్చిన వ్యాఖ్యలకీ 
ఎడం ఎంతగా పెరిగిపోకోందో, ఎంత అర్థరహితం అయివితోందో తరిచి చూసుకుందాం 


అంటున్నాను. 


మూడోరకం వ్యాఖ్యలు రచనలో అంశాలను రచయితకు ఆపాదించి వ్యాఖ్యానించేవి. 
నేను రాసే కథల్లోనూ వ్యాసాల్లోనూ నా అనుభవాలు ఉన్నా అవి సార్వజనీనం 
అనుకున్నప్పుడే వాటిని కథల్లో వ్యాసాల్లో చొప్పిస్తాను. అంటే అది ఒక్క నా 
అనుభవమే కాదు, చాలామందికి వర్తిస్తుంది అని. అలాటప్పుడు అది నా ఆత్మకథ 
అయిన్నట్టుగా నాజీవితంలో ఇతర విషయాలు ప్రస్తావించడం, నాకు "సముచిత" 
సలహాలివ్వడం, సానుభూతి చూపడం వంటివి చేస్తున్నారు. అపార్థం చేసుకోకండి. 
నేను ఈ విషయం ఇక్కడ ప్రస్తావిస్తున్నది ఇది నా ఒక్క అనుభవమే కాదు అని 
చెప్పడానికే. చాలామంది రచయితలు నాతోనే ప్రత్యక్షంగా చెప్పేరు వారికి కూడా ఇలాటి 
అనుభవాలు ఎదురవుతున్నాయని. 


ఈ విషయంలో చిన్న ప్రయోగం చెయ్యదలుచుకుని నేను ముఖపుస్తకంలో రెండు 
పోస్టులు పెట్టేను. ఒకటి నాపేరుతోనే. 


చిన్న చిన్న నొప్పులు చీమల్లా గులాబీముళ్ళలా 


ప్తాణాంతకాలు కావు కానీ పనులు చేసుకోనివ్వవు. 


ఇది నా స్వంత అనుభవమని చెప్పలేదు. ఏం చెయ్యమంటారని సలహాలు అడగలేదు. 
అయినా సలహాలు వచ్చేయి. సుప్రసిద్దులయిన కవులూ, వేదాంతవిదులూ చెప్పిన 
వాక్యాలు ప్రతిరోజూ కనీసం 5, 6 కనిపిస్తాయి ముఖపుస్తకంలో. ఆ ప్రవచనాలదగ్గర ఏ 


సలహాలూ ఉండవు. 

అది బుజువు చేసుకోడానికి నాపేరు చెప్పకుండా కొన్ని వాక్యాలు రాసేను. 
"కవులు ఉపాధ్యాయులు సుభాషితములు చెప్పుదురు. 

నటులు, నాయకులు నటింతురు" 

స అజ్ఞాతకవి. 


"కవులు స్వీయ అనుభవము వాసినను అది లోకసామాన్యముగ మాత్రమే 
ఆవిష్కరింతురు. కొందరు అమాయకులు దానిని కవిజీవితమునకు అన్వయించి 
స్పందించవచ్చును. నేను గాడిదగురించి వ్లాసిన నన్ను గాడిదగా గుర్తించవచ్చును. 
స్వర్గమునుగూర్చి వ్లాసిన నేను స్వర్గవాసినయితినని తలపవచ్చు. " 

- అజ్ఞాత కవి. 


ఈ పొస్టులమీద చర్చ వస్తువుమీదే జరిగింది. నేనే రచయితని అని కొందరు గ్రహించేరని 
తరవాత తెలిసింది కానీ వ్యాఖ్యానాలలో వ్యత్యాసం సుస్పష్టం. 

సూలంగా చెప్పాలంటే పూర్వం రచయితలు, స్థానికులూ, వ్యక్తిగతస్థ్టాయిలో 
పరిచయాలు ఉన్నవారూ విమర్శలూ, వ్యాఖ్యానాలూ వైయక్తికస్టాయిలో 
నడుపుకున్నారు. ఇప్పుడు సాహిత్యవేదిక virtual వేదికగా రూపాంతరం పొందింది. 
వ్యాఖ్యాతలు తదనుగుణంగా తమపద్ధతులని దిద్దుకోవాలి. జాలపరిచయాలు ఇతరత్రా 
వ్యక్తిగత పరిచయాలుగా మారే అవకాశం ఉంది కానీ ఒక రచయితపేరు తరుచూ 
అంతర్జాలంలో చూసినంతమాత్తాన ఆ రచయితతో హాస్యాలాడే పరిచయం 


ఏర్పడిపోయినట్టు ప్రవర్తించడం సమంజసం కాదు. వస్తువుమీద దృష్టి ఉంచి చేసిన 
వ్యాఖ్యలకి ఉన్న గౌరవం హేళనకీ, ప్రధానాంశాన్ని వదిలేసి తమకి తోచినట్టు రాసే 
వ్యాఖ్యలకి ఉండదు. రచయితలు విమర్శలను ఆదరించడంలేదు అని రచయితలని 
తప్పు పడుతున్న పాఠకులు, విమర్శకులూ ఈ కోణం కూడా గుర్తించాలి. 


రచయితలూ వ్యాఖ్యాతలూ - ఇరు పక్షాలవారూ వస్తునిష్టతో తమ ఆలోచనలు వ్యక్తం 
చేస్తేనే వీరికీ వీరికీ కూడా గౌరవమూ, సాహిత్యానికీ గౌరవమూను క్షీరనిరన్యాయంగా. 
లేకఏితే తీరానికి తీర్దం ప్రసాదానికి ప్రసాదం అయి అర్హరహితం అయిపోతుంది చర్చ. 


000 


తాజాకలం: నేను పైన "కరుణ ఏవ ఏకో రస:" భాసుడు అన్నాడని రాసేను. ఈవ్యాసం 
సారంగ పత్రికలో ప్రచురించేక ఎ.కె. ప్రభాకర్‌ అది భవభూతి వాక్యమని విశదం చేసేరు. 
అలాగే SriNIvas Vuruputuri పూర్తి శ్లోకం ఇచ్చేరు. ప్రభాకర్‌ గారికీ, శ్రీనివాస్‌ 
ఉరుపుతూర్‌ గారికీ ధన్యవాదాలు. ఇలాటి వ్యాఖ్యలే కదా నిజంగా రచయితకీ, 
పాఠకులకీ కూడా ఉపయోగపడేవి. 


ఏకో రసః కరుణ ఏవ నిమిత్త భేదాత్‌ 

పృథక్‌ పృథక్‌ ఇవ ఆశ్రయతే వివరాన్‌ 

ఆవర్త బుద్భుద తరంగ మయా వికారాన్‌ 
అంభో యథా సలిలమేవ తు తత్‌ సమస్తం. 
శ్రీనివాస్‌ గారు ఈళ్లోకానికి ఇచ్చిన సైటు లింకు 


ఊసుపోక టపాకి లింకు ఇక్కడ 


(జులై 12, 2016) 


5. రచయితలు సృష్టించిన సజీవవాత్రలు 


నేను ముఖపత్రంలో "రచయిత జీవితకాలం దాటి సజీవంగా ఉన్న పాత్రలు మీకు 
తెలిసినవి చెప్పండి" అని అడిగేను. అంటే రచయితజీవితకాలం అని కాదు. 
సాధారణంగా కథలూ, పాత్రలూ కూడా రచయితకి ప్రాముఖ్యం తెస్తాయి. కదాచితుగా 
కొన్ని పాత్రలు మాత్రం రచయితని వదిలేసి స్వయంప్రతిపత్తిని సంతరించుకుంటాయి. 
ఉదాహరణకి, గిరీశం పాత్ర చెప్పుకోవచ్చు. “డామిట్‌ కథ అడ్డం తిరిగింది,” “నాతో 
మాటాడ్డమే ఓ education,"లాటి వాక్యాలు కన్యాశుల్కం రాయకముందు కూడా 
వ్యావహారికంలో లేకపోలేదు. కానీ ఆ వాక్యాలు ఆ పాత్ర పలికిన వాక్యాలుగా 
సమాజంలోకి చొచ్చుకుపోయి. అసాధారణమైన ప్రాచుర్యం పొదింది ఆ నాటకం వచ్చిన 
తరవాతే. దానికి ప్రధానకారణం అప్పారావుగారు ఆ పాత్రని అత్యంత వాస్తవికతతో 
అసామాన్యమైన నిబద్ధతతో తీరిచి దిద్దడం అని వేరే చెప్పఖ్బర్లేదు. గిరీశం పాత్ర 
తెలుగువారికి ఒక వాస్తవంగా పరిణమించింది అన్నది కూడా అంతే వాస్తవం. అలాగే 
మధురవాణి, బుడుగు, సీగేనపెసూనాంబా, రెండు జెళ్ళసీత, బారిష్టరు పార్వతీశం, 
కాంతం, ఎంకి కూడా. ఈవ్యాసంలో రచయితలపేర్లు, ఆయా కథల లేదా నవలలపేర్లు 
బుద్దిపూర్వకంగానే వదిలేస్తున్నాను. ఇక్కడ ఉదహరించిన పేర్లు మీరు గుర్తించలేకపొతే 
ఆ పాత్రలకి స్వయంప్రతిపత్తి రాలేదనే నా నిర్ణయం. ఇక్కడ మనం గమనించవలసిన 
మరో ముఖ్యమైన కోణం ఈ పాత్రలన్నీ ఏదో ఒక కోణానికి మాత్రమే ప్రతీకలుగా 
నిలిచేయన్నది. 


ఇప్పుడు నాదగ్గర ఈ పుస్తకాలేవీ లేవు కనక వీటికి సంబంధించిన ఉదాహరణలేమీ 
ఇవ్వలేను. పురాణపాత్రలు తీసుకుంటే, "ఆయన ధర్మరాజులాటివాడు" అన్న వాక్యం 
చూడండి. ధర్మరాజు ఉత్తముడు, ధర్మరక్షకుడు అనే ప్రతీతి. ఆయన చేసిన 
అధర్మనిర్ణయాలు కానీ చర్యలు కానీ మనం గమనంలోకి తీసుకోం పై వాక్యం 
పలికినప్పుడు. అలాగే "హరిశ్చంద్రుడు" అంటే నిత్యసత్యవ్రతుడు అనే కానీ 
చంద్రమతిని, లోహితాస్యుడినీ నానాబాధలకూ గురి చేసినవాడు అన్న ఆలోచన రాదు. 
నా సందేహం అలాటి పాత్రలు ఆధునికసాహిత్యంలో ఉన్నాయా, ఉంటే అవి ఏవి అని. 


నేను యాథాలాపంగానే అడిగేను. ఆ క్షణంలో నాకు తోచినవి కాంతం, ఎంకి, సీత. ఏత, 
ఈ పేర్లు చెప్పేక మళ్లీ మునిమాణిక్యం, నండూరి, పురాణం సృష్టించిన పాత్రలు ఇవి అని 
చెప్పఖ్బర్లేదు. అలా ఉండాలన్నమాట నాప్రశ్నకి సమాదానాలు. 

నాకు వెంటనే మనసులోకి రాని మరికొన్ని పాత్రలు గిరీశం, మధురవాణి. బుడుగు, 
బాపూబ్‌మ్మ, పక్కించి లావుపాటి పిన్నిగారు. వీళ్ళందరూ వాస్తవ సమాజంలోకి 
చొచ్చుకుపోయినవాళ్ళు. ఈ పేర్లు ఇతరకథల్లోనూ, నలుగురు కూడినప్పుడు 
చెప్పుకునే కబుర్లలోనూ వినిపిస్తాయి. ఆ పేర్లు విన్నప్పుడు ఆ రూపాలు మనసులో 
మెదుల్తాయి వాళ్ళు నిజజీవితంలో ఎప్పుడో అప్పుడు ఎక్కడో అక్కడ కనిపించినట్టే 
అనిపిస్తుంది. ఆ పాత్రలని అలా తీరిచి దిద్దిన ఘనత ఆ యా రచయితలదే 
నిస్సందేహంగా. పాత్రసృష్టి జరిగిన తరవాత, ఆ పాత్రలు ప్రాణం పిసుకుని ప్రజల్లోకి 
చొచ్చుకుపోయి, స్వయంప్రతిపత్తిని సంతరించుకోడం ఆ పాత్రల ప్రతిభే. 

నా ప్రశ్నకి సమాధానంగా, నాముఖపత్ర మిత్రులు సూచించిన పేర్లలో కొన్ని - 
అమృతం, కోమలి, దయానిధి, కల్యాణి, ఇందిర, బారిష్టరు పార్వతీశం, నిగమశర్మ 
అక్క, విష్ణుశర్మ, గిరిక, ధర్మారావు, సీగేనపెసూనంబు, డుంబు, భానుమతి అత్తగారు, 
అప్పారావు. బహుశా వీరిని కూడా పైన చెప్పిన కోవలోకి చేర్చవచ్చు. 


పాఠకులు సూచించిన మరి కొన్ని పిర్లు - యుగంధర్‌, గణపతి, బుచ్చమ్మ, 


లుబ్బావదానులు, పుత్తడిబ్‌మ్మ పూర్ణమ్మ, పసిరిక, రత్నావళి, కిన్నెరసాని, 
జయద్రధుడు, వీరబబ్బిలి, గోపాత్రుడు, రాధాగోపాలం, రత్తాలు, రాంబాబు. నాకు ఇవి 
నేను సూచించిన పరిధిలో రాగల పాత్రలుగా నాకు అనిపించలేదు. వీటిలో కొన్ని 
ఆయా పాఠకులమనసుల్లో స్థిరంగా నిలిచిపోవచ్చు కానీ ప్రజావాహినిలో భాగం 
అయిపోయినట్టు నాకనిపించలేదు. 


ఇక్కడే మరోవిషయం కూడా నేను ఒప్పుకుంటాను. గత 40 ఏళ్ళలో నేను చదివిన 
కథలూ, నవలలూ చాలా చాలా తక్కువ. చదివినవి జ్ఞాపకం కూడా లేవు. అంచేత నా 
నిర్ణయాలు సాధికారికం కాదు. మీరు నాతో ఏకీభవించకపోతే తప్పులేదు. 


అలాగే, గీత, జానకి, శారద, లీల, ఉషరాణి, రవి, శాస్త్రి, శాంతం, ముత్యాలమ్మ, 
శింగరాజు లింగరాజు, అప్పల్తాముడు, మూర్తి, స్వప్న రాగలీన, భగవంతం లాటి పాత్రలు 
గొప్పగా చిత్రించబడిన పాత్రలే అయినా అవి సమాజంలో భాగం అయేయని నాకు 
అనిపించలేదు. 


ఈ పాత్రలన్నీ సుప్రసిద్ధ రచయితలు రాసిన కథల్లో నవలల్లో ప్రాచుర్యం పొదిన 
పాత్రలు. అనేకమంది పాఠకుల హృదయాల్లో వాటి ప్రవృత్తి, స్వభావంమూలంగా 
శాశ్వతముద్ర వేసిన పాత్రలు. సాధారణంగా అలా ముద్ర పడడానికి కారణం వారి 
వైయక్తికస్పందన. పాఠకులు తమ సామాజిక స్పృహ, ఊహలు, అనుభవాలమూలంగా 
కొన్నిపాత్రలను అభిమానిసారు. కథాంశం, భాష, నడవడి, చేతలు వెరసి 
పాఠకుడిమనసులో నిలిచిపోోోయి. అయితే ఆ కథో నవలో చదవనివారికి ఈ 
పాత్రలగురించి ఏమైనా తెలుసా అన్న ప్రశ్నకి సమాధానం సుముఖంగా వస్తేనే అవి 
రచయితనీ, ఆ పుస్తకాన్నీ దాటి సమాజంలో స్థానం సంపాదించుకున్నట్టు అని నా 
అభిపాయం. ఇతర పాత్రలు - వీరిగాడు, సంద్రాలు, వకుళ, నూకాలు, కొత్తావకాయగారి 
అమ్మాయి, కథల అత్తయ్యగారు విషయంలో కూడా నా అభిప్రాయం ముందు 
చెప్పినలాటిదే. కథలపరిధి దాటి, ఆ కథో నవలో చదవని పాఠకులకి ఈపాత్రలగురించి 


ఏమాత్రం తెలుసు? ఇతరత్తా ఇవి సమాజంలోనూ సాహిత్యంలోనూ కనిపిస్తున్నాయా 
అని ప్రశ్నించుకుంటే సమాధానం ఏమని వస్తుంది? 


000 


(మార్చి 22, 2016) 


6. బహు భాషాకోవిదులయిన తెలుగు రచయితలు 


మన నిత్యజీవితాల్గో ఇంగ్లీషు ప్రాచుర్యం హెచ్చి, తెలుగు రాని తెలుగువారిసంఖ్య 
ఎక్కువవుతున్నట్ట కనిపిస్తోది. కొంతమంది ఇంగ్లీషుమాధ్యమంలో చదువు కారణంగా 
చెప్పున్నారు. కొందరు ఇతర రాష్ట్రాలలోనూ, ఇతర దేశాల్లోనూ పెరగడం కారణం 


అంటున్నారు. 


నా కాలేజీచదువు మొదలయేనాటికే ఇలాటి కారణాలవ్తాచుర్యం మొదలయింది. 
అయితే చిన్న తేడా ఉంది. అప్పట్లో కూటికోసం ఇంగ్లీషు చదివినా తెలుగు మనభాష 
కాకుండా ఏదు అనే అనుకున్నాం. అలా అనుకోని వాళ్ళు కూడా కొందరు ఉన్నారేమో. 
ఆ తరంలో అలా అనుకోని తల్లిదండ్రులు పిల్లలకి ఇంగ్లీషు తప్పనిసరిగా అలవాటు 
చేయాలనో, ఇంగ్లీషు రాజభాష అనో తెలుగుని నిర్లక్ష్యం చేసేరు. ఇది స్పష్టంగా తెలిసింది 
శ్రీపాద సుబ్రహ్మణ్య శాస్త్రిగారి ఎ-ఖ్ఞ-డా లంగరందలేదు కథ చదివినప్పుడు. "ఎక్కడా" 
చే Ey 
గుణింతాలకి నన్ను తప్పు పట్టకండి, మూలంలో అలాగే ఉంది. 


పది రోజులక్రితం ప్రముఖరచయితలలో ఇతరభాషలు నేర్చినవారి సమాచారం తరిచి 
చూసేను. ఒక తరం రచయితలు చాలామంది ఇతరభాషలలో శ్లాఘంచదగ్గ ప్రావీణ్యం 
సంపాదించేరు. నాకు తెలిసినవారు, ముఖపుస్తకంలో నేస్తాలు ఇచ్చిన సమాచారం 
ఇక్కడ ఇస్తున్నాను. నిజానికి వీరిలో కొందరు ఇంకా ఎక్కువ భాషలు కూడా నేర్చి 
ఉండవచ్చు. 


పోత, వెనకటి తరాలలో రచయితలు వేరే భాషలు అంత పట్టుదలతో ఎలా 
నేర్చుకోగలిగేరు అని కూడా ఆలోచించేను. నాకు తోచిన విషయం - పురిపండా 
అప్పలస్వామిగారు, పుట్టపర్తి నారాయణాచార్యులుగారి వంటి భాషాకోవిదులు 


సాహిత్యానికి తమ జీవితాలను సంపూర్ణంగా అంకితం చేసినవారు. సాహిత్యమే 
జీవితంగా జీవించినవారు. వారి మిత్రులు సాహితీవేత్తలూ, సాహిత్యాభిమానులూ 
మాత్రమే కూడా అయిఉండవచ్చు. ఇది ఖచ్చితంగా చెప్పలేను కానీ నాకు అలా 
అనిపిస్తోోది. వారు బహుముఖప్రజ్ఞాధురీణులే కానీ ఈనాడు చెప్పుకున్నట్టు 


multi-taskers కారు. 


ఇంచుమించు అదే తరంలో మొదలుపెట్టినా, చలం, కుటుంబరావు వంటివారు 
పాశ్చాత్యభావజాలంమీద దృష్టి పెట్టి, భాషకి వేరే రకమైన ప్రాధాన్యత ఇచ్చేరు. 
వ్యావహారిక భాష వారికి అభిమానభాష అయింది కానీ అది తెలుగే. 


కింద ఇచ్చిన జాబితాలో పి.వి. నరసింహారావుగారు అత్యున్నత పదవిలో అనేక 
బాధ్యతలు నిర్వహిస్తూ అనేక భాషలు నేర్చి తమ సాహిత్యాభిమానాన్ని 
చాటుకున్నారు. అలాగే బలివాడ కాంతారావుగారు Indian Naval Serviceలో ఉద్యోగం 
చేస్తూ ఇతర భాషలలో ప్రావీణ్యం సంపాదించేరు. 


20వ శతాబ్దం ఉత్తరార్థంలో మొదలయిందనుకోవచ్చు, ఇంగ్లీషు మీడియం స్కూళ్ళు 
హెచ్చిపోవడం, తెలుగు మాటాడితే తంతాం అనడమూను. 


ఇవన్నీ నాకు తోచిన అభిప్రాయాలు. నేను పరిశోధనలు జరపలేదు, ఎలాటి 
బుజువులూ సాక్ష్యాలూ లేవు. సాధికారకంగా ఎవరైనా చెప్పగలిగితే, వారికి ముందే 
కృతజ్ఞతలు చెప్పుకుంటున్నాను. 

ఇంతవరకూ నాకు అందిన సమాచారం ఇది. ఈ జాబితాలో ఇంగ్లీషు వచ్చినవారిని 
చేర్చలేదు. ఇంగ్లీషు ఇప్పుడు చాలామందికి అలవాటయిపోవడమే కాదు దాదాపు అదే 
మాతృభాష అయిపోయింది. వారందరిపేర్లు చేరిస్తే ఈ జాబితా అలివి కానంతగా నిడివి 
పెరిగిపోవడమే తప్ప నేను ప్రతిపాదిస్తున్న వాదనకి బలం చేకూరదన్న అభివాయంతో. 


- భండారు అచ్చమాంబ - తెలుగు, ఇంగ్లీషు హిందీ, గుజరాతి. 


- ఇల్లిందల సరస్వతీదేవి - ఇంగ్లీషు, హిందీ 
- పి.వి. నరసింహారావు - ఇంగ్లీషు, హిందీయే కాక అనేక దక్షిణాది భాషలు, మొత్తం 
17, 18 భాషలు వచ్చు అంటున్నారు కానీ వివరాలు తెలీవు. COBOL, BASIC and 


Unix programming వంటి MaChine భాషలు కూడా నేర్చారట. 


శ్ర 
Ee 


పర్తి నారాయణాచార్యులు - తమిళ, కన్నడ, మళయాళం, తుళు, ఫ్రెంచ్‌, 


- నారాయణాచార్యులుగారి కుమార్తె పుట్టపర్తి నాగపద్మినిగారు అందించిన అదనపు 
సమాచారం ప్రకారం "పైనుటంకించిన భాషలేకాక, అవధీ (తులసీదాస్‌ రామయణం) 
బ్రజ్‌ (సూరదాస్‌, రసఖాన్‌ మొదలైన వారు) కబీర్‌ దోహాల హిందీ (పాత అవధీ, బ్రజ్‌, 
భోజ్‌ పురీ భాషల మిశ్రమం ) పాలీ (బౌద్ధ, జైన సాహిత్యాలు) భాషల్లో కూడా మంచి 
ప్రావీణ్యం ఉండేది. అయ్య యెటువంటి అవకాశాలూ, ఆధారాలూ లేని ఆ రోజుల్లోనే 
ఇన్ని భాషల్లో ప్రావీణ్యం సంపాదించటం అత్యంతాశ్చర్యకరం కదా !" (పుట్టపర్తి 


నాగపద్మినిగారి లేఖ ఆధారం.) 

- రోణంకి అప్పలస్వామి - ఇంగ్లీషు, ఫ్రెంచ్‌, స్పానిష్‌, గ్రీక, హిబ్రూ, ఇటాలియన్‌. 
- సూర్యదేవర సంజీవదేవ్‌ - హిందీ, బెంగాలీ, ఉరూ, ఫ్రెంచ్‌, జపానీస్‌. 

- బలివాడ కాంతారావు - తెలుగు, ఇంగ్లీష్‌, బెంగాలి, హిందీ, ఒరియా. 


ఇతర ప్రాంతాలలో నివశిస్తున్న తెలుగువారు అక్కడి భాష నేర్చుకుని అనువాదాలు 
చేసినవారున్నారు. శర్వాణి కన్నడనుంచి తెలుగులోకి చేసిన అనువాదాలు సుప్రసిద్ధం. 
ఆర్‌. శాంతసుందరి తెలుగులోంచి తమిళంలోకి అనువదిస్తున్నారు. గౌరి కిరుబనందన్‌ 
తెలుగులోంచి తమిళంలోకి అనువాదాలు చేస్తున్నారు. ఇటీవల బుసిరాజు లక్ష్మీదేవి 
దేశాయి తెలుగు కథలు హిందీలోకీ, కన్నడలోకీ అనువదిస్తున్నారు. ఆచంట 
హైమావతి కన్నడనుంచి తెలుగులోకి అనువదిస్తున్నారు. 


ప్రధానంగా నేను చెప్పదలుచుకున్నది భాషాభిమానం ఉండాలే కానీ నేర్చుకోడం కష్టం 
కాదనే. నిజానికి ముఖపుస్తకం ప్రవేశించేకే తెలిసింది అట్టి పెద్ద చదువులు 
చదవనివారు కూడా కంప్యూటరులో తెలుగులిపి నేర్చుకుని తెలుగులో టైపు 
చేస్తున్నారు. 

తెల్లారితే స్వతంత్రదినం కదా. మాదీ స్వతంత్రభారతదేశం అని పాడుకుంటే సరే, కానీ 
భాషాదాస్యంనుండి విముక్తి కూడా ప్రకటించకూడదూ? 


ఇప్పటికీ ఈ గీతం వింటే నాగుండె రుల్లుంటుంది. 


https:/ / www.youtube.com /watch?v= RKG-ZosQla4 


https: / / www.youtube.com / watch?v= MFiIGCHeDkaqM 


000 


(ఆగస్ట్‌ 14, 2016) 


7. అంతర్జాలంలో తెలుగు భాషాభివృద్ది 


ఇటీవల నేను గ్రహించిన ఒక వాస్తవం - ఓ పక్క తెలుగంటే ఏమిటో తెలీకుండా 
పోతోందని కొందరు (నాతో సహా) వాపోతుంటే, మరో పక్క బ్లాగుల్లోనూ 
ముఖపుస్తకంలాటి సామూహిక, సామాజిక, సాంకేతిక మాధ్యమాలలో తెంగ్లీషు అను 
భాష మహోధృతంగా అవిరామంగా వృద్ది పొదుతూ నవ్యనూతన పదాలతో 
ప్రజ్వరిల్లుతూ తెలుగు భాషామతల్లికి మంగళహారతులు పడుతోందని. 


అసలు తెలుగు తూలిక మొదలు పెట్టేవరకూ నాకు ఈ సంగతులేవీ తెలీనే తెలీవు 
అప్పటికే పాతికేళ్ళగా కంప్యూటరు వాడుతున్నా. ఒక ప్రముఖ బ్లాగరు నన్ను తెలుగు 
బ్లాగులకు పరిచయం చేసేక నా జాలజ్ఞానపు తాజీకరణం జరిగింది. 


ఒక బ్లాగరు నాకు ఏదో మెయిల్తో "బ్లాగుతున్నాను" అని రాస్తే, ముందు తడబడి, 
తరవాత తల గోక్కుని, కొంచెం ఆగి ఇన్ని మంచినీళ్ళు తాగొచ్చి బహుశా హాస్యానికి 
అంటోంది కాబ్‌పీని సర్ది చెప్పుకున్నాను. అనతికాలంలోనే తెలిసింది మన భాషలో 
బ్లాగు అన్న పదం ధాతువుగా స్థిరపడి, నానా రకాల ప్రత్యయాలతోనూ మూడు 
కాలాలలోనూ వాడబడుతోందని. అలాగే కామెంటు, లైకు, లుక్కేయు కూడా 
తెలుగీకరించబడు వాడబడుతున్నాయని ఇటీవలే తెలిసింది. 


డిసెంబరు 2007లో నేను కూడా ఓ బ్లాగు మొదలు పెట్టి అంతర్జాలంలో నా 
సాంఘికస్థాయిని ఆనాటి పాఠకులకి అనుగుణంగా తాజా చేసుకున్నాను. కానీ భాషకి 
సంబంధించినంతవరకూ మాత్రం నాకు అలవాటయిన తెలుగులోనే నాపాత కథలూ, 
కొన్ని కొత్త కథలూ పిస చేస్తూ వచ్చేను. ఏడాది తిరక్కముందే నేను కూడా 


యథాలాపంగానే కొన్నిపదాలు సృష్టించి ఈ భాషాభివృద్ధికి నావంతు సాయం చేయడం 


మొదలు పెట్టేను. ఊసుపోక ధారావాహిక కూడా మొదలయింది అప్పుడే. 


ఇంతకీ అసలు విషయం ఏ భాషలోనైనా కొత్త పదాలు ఎలా చేరుతాయో మీకూ 
తెలుసు. మనకి లేని వస్తువో భావమో వాడవలసిన అవురసరం వచ్చినప్పుడు ఆ 
వస్తువో భావమో ఇచ్చినవారిదగ్గర్నుంచి పుచ్చుకుంటాం. తెలుగులో ఉర్దూ, తురక 
పదాలు ఫిరంగిలాంటివి ముస్లిము ప్రభువులపాలనలో వచ్చేయిట. ఆ తరవాత మనకి 
తెల్లదొరలు వచ్చి ఇంగ్లీషుభాష చల్లగా అందించేరు. దరిమిలా అదే మనకి మాతృభాష 
కాకపితీ పితృభాష అయిపొయింది. మనది పితృస్వామ్యవ్యవస్థ కనక తండ్రే ప్రభువు 
కనక ఆ భాషే నెత్తికెత్తుకున్నాం. ఇలా లెక్కలు గట్టుకు చూస్తే తెలిసిందేమిటంటే ఈ 


కొత్త పదాలు మనం వాడడానికి కారణాలు ఇలా కనిపిస్తున్నాయి. 


1. అదే నాగరీకం అని. లేదా నాకూ తెలుసులే నీ భాష అని చెప్పుకోడానికి. sis, bro, 
yea, madam లాటివి వాడడానికి నాకు మరో కారణమేమీ కనిపించదు. ఆఖరికి 
సరేలాటి పదం కూడా అపురూపం అయిపోొుంది! ఓకేనండి ఇప్పుడు సిసలు 
తెలుగు. ఇది ఇంగిలీకంలో ౦0॥%ఇ/౧౭౧6| అని రాయబడును. ఇలాటిపదాలు చూస్తే 
నాకు ఒంటిమీద గొంగళీపురుగు పాకినట్టుంటుంది (దిగులుగా). అలాగే రూం, లైఫ్‌, 
మార్నింగ్‌ వంటి పదాలూను. గది, జీవితం, ఉదయం లేక విద్దున్న వంటి పదాలు 


నిజంగా తెలీకే ఇలా రాస్తున్నారా? 


2. మనకంటూ ఓ పాంతం లేనప్పుడు. ఉదాహరణకి తమిళనాడునుంచి తెలుగుదేశం 
వేరుపడకముందు అలవాటయిన సాంబార్‌, కరీ, చట్నీ, ఇడ్సీలాటివి. దొరలు తరలిపోయి 
ఢిల్లీ రాజధాని అయింతరవాత దాల్‌, చపాతీ, పంద్తాగస్ట్‌ వంటి పదాలను ఆదరించేం. 
పాపడ్‌ మరో పాపం. ఏం చేస్తాం. తెలుగువారికి హృదయవైశాల్యం ఎక్కువ. అసలు 
ఆంధ్రప్రదేశ్‌ పేరులోనే కనిపిస్తోది ఈ ధోరణి. తెలుగు హలంతభాష కాదు. కానీ 


మధ్యప్రదేశ్‌, ఉత్తరప్రదేశ్‌ అడుగుజాడల్లో మనం ఆంధ్రప్రదేశ్‌ అని పేరు పెట్టుకు ధన్యత 
గాంచితిమి. 


3. మనకి ఆ వస్తువులు లేనప్పుడు. కంప్యూటరు, కీబర్ల్హు మున్నగునవి కోకొల్లలు. 


బహుశా గత రెండు దాబ్దాలలోనూ అన్యభాషాపదాలని _ తెలుగీకరించడం 
మొదయిందేమో. కంప్యూటరుకీ, సెల్ఫోనుకీ ఏవో పదాలు ఉన్నాయి కానీ నాకిప్పుడు 
గుర్తు లేవు. ఆ పదాలు చూసినప్పుడు మాత్రం అవతలివాడు ఏమంటున్నాడో 
గ్రహించగలను. 


4. మన సృజనాత్మకత ప్రదర్శించుకోడానికి. 


ఈ నాలుగోకారణంతోనే నేను కూడా కొన్ని పదాలు సృష్టించేను. ఊసుపోక మూడో విస్‌ 
రాసేవేళకి నా బాషాభివృద్ది సరదా ఊపు అందుకుందనే చెప్పాలి. నసాంకేతికం, 
అసాంకేతికం అంటూ మొదలు పెట్టి అనేక పదాలు సృష్టించేను. ఆ క్రమంలోనే ఇతర 
బ్లాగరులనుండి ఇతర పదాలు తెలుసుకున్నాను. ఏ పదం ఎక్కడినుండి సంపాదించేనో 
ఇప్పుడు చెప్పలేను కానీ ఇంతవరకూ నాకు తెలిసిన పదాల జాబితా ఇక్కడ 
ఇస్తున్నాను. 

ఇవి బ్లాగులో వాడేక, పాఠకులు అహో ఒహో బాగున్నాయి అంటూ వ్యాఖ్యానించడంతో 
నేను ఇవి అందరికీ తెలిసిపోయు ఉంటాయనుకున్నాను. ఆ ఊపులో ముఖపుస్తకంలో 
నా ముఖపత్రం తెరిచి అక్కడ కూడా ఈ పదాలు వాడేను. ఆ వెంటనే అవి అంత 


ప్రపంచవ్యాప్తం కాదు సరి కదా జాలవ్యాప్తం కూడా కాలేదని తెలిసింది. 


అందుచేత, ఇప్పుడు ఈ ప్రణాళిక - ఈ జాబితా తయారు చేసి నామిత్రమండలి 
ఆమోదంకోసం సమర్పించుకుంటున్నాను. ఇక్కడ మిత్రమండలి అంటే ఒక్క ముఖపత్ర 
మిత్రులే కాక, ఎక్కడ ఏవిధమైన మాధ్యమంలోనైనా సరే నా రాతలు 
చదువుతున్న వారందరూను. 


అసలు ప్రతి ఇంగ్లీషుపదానికీ తెలుగుపదం పుట్టించాలన్న కోరిక ఎప్పుడు 
మొదలయిందో నాకు తెలీదు. 1928లో అంతటి నరసింహంగారి వ్యాసంలో కనిపించిన 
పదాలు - హీనక్రమము anNti-climax, వెనుకభాగము background. అవి వారే 
సృష్టించేరో అంతకుముందునించీ ఉన్నాయో నాకు తెలీదు. ఆత్మముద్రలు అన్న పదం 
పిలకా గణపతిగాస్తిగారు 1948లో రాసిన వ్యాసంలో కనిపించింది. వారి అభిప్రాయం 
స్వతస్పిద్దంగా సహజంగా ఒక జాతికి చెందిన అంతర్గతభావం అని అనుకుంటున్నాను. 


నాబ్దాగులో కనిపించే కొన్ని కొత్త పదాలు ఇక్కడ ఇస్తున్నాను. 
తోకచుక్కలు - కామాలు 

భావముద్రలు - 1౫౧6551005 (ఇది వాడుకలో ఉందని తెలిసింది.) 
వేలిముద్రలు - 11165 (ముఖపుస్తకంలో) 

ఆమోదముద్రలు - Likes (నిజంగా చదివి వేసిన వేలిముద్ర) 

మంద పత్రాలు - group Mailing, Mailing list (కోపంగా, హాస్యంగా) 
సామూహిక లేఖ - Mailing list (మర్యాదగా) 

మేలులాడుకొను - ఇమెయిలద్వారా ఊసులాడుకొను 

ఇంగిలీకం - ఇంగ్లీషు వాడకం (హేళనగా) 

ఎకడమీకం - ౭0266౧16 ధోరణి (హాస్యమే) 


నెట్టవతారం - జాలంలో నేను కనిపించే అవతారం (నారచనలమూలంగా మీరు 
ఊహించుకుంటున్న నేను అని మరో అర్థం) 


చెత్తభ్రమణం - recycling 


చెత్తక్షోభ - చెత్తభ్రమణంగురించి రాయడంవల్ల వచ్చిన బాధ. పనికిమాలిన, అర్గరహిత 
క్షోభ. 


జాలాధీనం - ఎప్పుడు ఎక్కడ ఏమి కనిపిస్తుందో చెప్పలేని స్థితి 
వెలుగురేఖ - silver lining 


నాన్యెకడమీకం - నా అన్య ఎకడమీకం (నా రెందోరకం తెలివి), నాన్‌ ఎకమీకం 
(ఎకడమిక్‌ కానిది) 


ఇ-భివాయాలు - అంతర్జాలంలో అభిప్రాయాలు 

అనేకాగ్రత - ఏకాగ్రత కానిది, MUltita$king 

అష్టకర్మావధానం - అనేకాగ్రతకి మరో పేరు 

అసాంకేతికేయులు - కీబ్‌ల్ణుమీద చెయ్యేస్తే విరిగిపోకుందేమోనని బెదరిపోవువారు. 
నసాంకేతికేయులు - పైన చెప్పిన అసాంకేతికేయులకి ఎంతో తెలిసినవారిలా కనిపిస్తూ, 
సాంకేతిక నిపుణులముందు అజ్ఞానాన్ని ప్రదర్శిస్తూ నస పెట్టేవారు. 

నెట్బెలులు - నెట్‌ ద్వారా పరిచయమైన స్నేహాలు. 

ముఖపత్రం - ముఖపుస్తకంలో ఒకరి పేజీ. 

ఇవి కాక, ముఖపుస్తకంలో కనిపించిన కొన్ని పదాలు. 


భాగస్వామ్యం చేయు - 508/6 చేయు. ఇది నాకు అయోమయంగా ఉంది. 
భాగస్వామ్యం అంటే ఆ టపాహక్కులు కూడా తీసుకున్నట్టు. నిజానికి అంతర్జాలంలో 
5hare అంటే తమ బ్లాగులోనో ముఖపత్రంలోనో మీ ఏిస్టుకి ప్రచారం ఇవ్వడం మాత్రమే. 
పంచుకున్నారు అన్నపదమే సబబు. 


ఇంకా కొన్ని పదాలకి సరైన తెలుగు పదాలు దొరకలేదు. ఉదాహరణకి, మన 
నిత్యవ్యవహారంలో వాడుతున్న 0 Course, seriously వంటి పదాలకి ఖచ్చితంగా 
నప్పేవి నాకు దొరకలేదు. ఆ పదాలు వాడే సందర్భాలు తెలుగు సమాజంలో ఉన్నా 
అదే అర్థం తీసుకురావడం కష్టం. 


కానీ ఇంగ్లీషు తెలుగులిపిలో రాయడం మాత్రం దుర్మార్గం అనే అనుకుంటున్నాను 
ఇప్పుడు. ఉప్పల లక్ష్మణరావుగారి అతడు ఆమె నవలలో ఒక చోట మూడు పుటలు 
సంభాషణ అంతా 90శాతం తెలుగులిపిలో రాసిన ఇంగ్లీషు! ఆ నవల నేను చదవడం ఆ 
పుటలదగ్గరే కుంటు పడింది. అది 40వ దశకంలో రాసింది అనుకుంటాను. అంటే 
అప్పటికే లేదా అప్పుడే ఈ లిపి గందరగోళానికి నాంది అయింది. 


Transliteration పద్దతిలో Roman Script ఎకడమీకులు క్రమబద్ధం చేసేరు కానీ 
నూటికి 99మంది ఆ పద్ధతి అనుకరించడం లేదు. అది చాలనట్టు, ఈ తెంగ్లిషు(అసలు 
ఈ పదమే ఘోరంగా ఉంది)లో ఇంగ్లీషుపదాలు కలిపేసి తెలుగుపలుకులలా 
రాయడంతో మరింత చిక్కు. -౧6౧64 lost veeku shapuki velli frutsu, shartulu 
konnaanu.ఇలాటి వాక్యంలో ఏది తెలుగో ఏది ఇంగిలీకమో తెలుసుకుని అర్థం 
చేసుకోడానికి నాకు అరగంట పడుతోంది. ఇది ఈనాటి జనాలకి అందరికీ 
అలవాటయిపోందని నాకు తెలుసు. నాకు మాత్రం అది ఈ జన్మలో సాధ్యం కాదు. 
అసలు అంత అవస్థ ఎందుకు పడాలి అని కూడా అనిపిస్తుంది. అక్కడ రాసి 
విషయాలేమీ ప్రపంచాన్ని తల్లకిందులు చేసేసే మహాపన్యాసాలు కావు కదా. 
కంప్యూటరు వాడడం నేర్చుకోగలిగినవాళ్ళు తెలుగు ఫాంట్సు వాడకం నేర్చుకోలేరు 
అంటే నేను నమ్మలేను. ఇప్పుడు 5౧౭౧10౧0౧6 లో కూడా తెలుగు వాడుతున్నాం 
అన్నారు కొందరు. 


చాలాకాలం అయింది కానీ నాకు ఇప్పటికీ గుర్తున్న ఒక కథ - ఒక లెక్చరరుగారు 
పాఠాలు చెప్పడంలో ఉన్న చిన్న చిన్న చిరాకులగురించి కొంచెం చెప్పి, "మండే 
కాసులో ఏం చేస్తానో" అని రాసేరు నాకు. మొత్తం ఉత్తరం అంతా తెలుగులో ఉంది కనక 
మండే క్లాసు అంటే ఏమనిపిస్తుందంటారు? క్లాసంటే మంట కాబలు అనిపించదూ. 
కొంచెం ఆలోచించేక తోచింది ఆవిడ మాటాడుతున్నది సోవారం క్లాసు సంగతని. 


ఇంత చెప్పేక, నేను చేసిన పాపాలు కూడా చెప్పుకోకపితీ ఫలసిద్ది లేదు. ఈ 
వ్యాసంకోసం నా వెనకటి రచనలు చదువుతుంటే, నారాతల్లో కూడా ఇంగ్లీషు పదాలు 
బాగానే కనిపించేయి. అయితే ఏ ఒక్క పుట చూసినా రెండు సంగతులు తెలుస్తాయి. 
ఒకటి తెలుగు పదాలున్నచోట ఇంగ్లీషు వాడినవి 1. ఎగతాళిగా (ఈ ప్రయోగంలో 
రావిశాస్తిగారు సిద్ధహస్తులు), 2. తెలుగుపదాలు హాచుర్యం లేక, 3. సరైన 
తెలుగుపదాలు లేక. 

కాలక్రమంలో నేను ఇంగిలికం తగ్గించుకుంటూ వస్తున్నాను. ఇది నాకు తలకెక్కింది 
ముఖ్యంగా ఈనాటి యువరచయితలు తమకథలమీద నా అభిపాయం అడిగినప్పుడు. 
ఇంగ్లీషుపదాలు వాడకం తగ్గించమని వాళ్ళకి సలహా ఇస్తున్నాను. అందుచేత నేనేం 
రాస్తున్నానో కూడా చూసుకోవాలి. ఈ వ్యాసంతో ఆ బుద్ది ఇప్పుడోచ్చింది. ఫలితం 
ఏమంత ఆనందదాయకంగా లేదు. నేను కూడా కొ న్ని ఇంగ్లీషుపదాలు అనవసరంగా 
వాడినా చారిత్ర 
ముఖపుస్తకంలో చేరేక అక్కడ తెలుగు అనబడే ఇంగ్లీషు చూసేక నాకు నిజంగానే 


కంగా చూస్తే తగ్గిస్తున్నా నని తెలుసుకుని ఆనందిస్తున్నాను. 


చాలా చాలా బాధ కలిగింది. అంచేత "వీరతెలుగుభాషాయోధ "ని అయిపోయేను. 


ముఖపుస్తకంలో నా ముఖపత్రంలో ఎవరూ ఇంగ్లీషులోనూ తెంగ్లీషులోనూ 
రాయరాదని నియమం పెట్టేను. అదొక చిన్నయుద్ధంగానే ఉంది. ఎన్నిసార్లు ఎన్ని 
రకాలుగా నాఅభివ్తాయం చెప్పినా, ఎవరో ఒకరు ఆ సంకరభాషల్లోనే గిలుకుతున్నారు 
నన్ను పరీక్షించడానికేమో అన్నట్టు. 


అంచేత ఈ భాషవిషయంలో నాపట్టుదల మరీ విపరీతంగా ఉందని మీరంటే 
సవినయంగా ఒప్పుకుంటాను. అంతవరకే. అంతే కానీ ఈ పోరు మాత్రం మానే 
సూచనలు లేవు. లేదా నా టపాలకి వ్యాఖ్యలు రాయడం మానేసినా సరే నేను అపార్థం 
చేసుకోను. 


(ఏప్రిల్‌ 25, 2016) 


8. కథల్లో, కబుర్లలో అలంకారవిశేషాలు 


అలంకారాలమాట వస్తే ఉపమా కాళిదాసస్య అని గబుక్కున నోటికొచ్చేస్తుంది కానీ 
నేనిక్కడ అంత లోతుగా చర్చించబీవడం లేదు. కథల్లో, నిత్యవ్యవహారంలో కనిపించే 
అలంకారాలవిషయంలో నా ఆలోచనలు పంచుకుంటున్నానంతే. ఆడపిల్లకి బీట్టూ 
కాటుకా నగలూ నట్లాలాగే ఈ అలంకారాలూ అన్నది అందరికీ తెలిసినదే. 


పది రోజులక్రితం చలమచర్ల రంగాచార్యులుగారి "అలంకారవసంతం" కనిపించింది. 
తేలికపదాలలో, తేలిగ్గా అర్థమయే పద్యాలు రాసి 98 అలంకారాలను వివరించేరు. 
తేలిక అంటే మరీ అంత తేలిక కాదు. నాకు కొన్నిచోట్ల అర్థం కాలేదు. ఈ వ్యాసం చివర 
రంగాచార్యులుగారి పుస్తకం పిడియఫ్‌ లో ఇచ్చేను. 


ఈ చిన్ని పుస్తకం అవతారికలో రచయిత ఆసక్తికరమైన అనేక సంగతులు - కావ్యము, 
కావ్యహేతువు, కావ్యస్వరూపము వంటివి - చక్కగా వివరించారు. మూడు వేల ఏళ్ళకి 
పూర్వమే భరతముని అలంకారాలు నాలుగు అన్నారు కానీ తరవాతికాలంలో దండి 
34కి, మమ్మటుడు 58కి, 17వ శతాబ్దంనాటికి అప్పయ్యదీక్షితులు 115కి పెంచేరుట. 


ఇది చూసేక ఆ పెంపకం ఎలా జరిగిందీ, ఏమేమి చేరిస్తే అన్ని అయేయి అని నాకు 
కుతూహలం కలిగింది. రంగాచార్యులుగారే నిరోష్ట్రము అన్న అలంకారందగ్గర చేసిన 
వ్యాఖ్యానం గమనింపదగ్గది. నిరోష్ట్యములో ప, బ లాటి ఓష్ట్యములు లేకుండా రాసినట్టే 
గుడులు, తలకట్టు లేకుండా కూడా పద్యాలు రాస్తారు కానీ అవన్నీ "రస భావాది 
విశేషములు లేకపోవుటచే ప్రతిభావంతులగు కవులు ఈ గడ్డిపూలకై ఎక్కువ 
వాకులాడరు," అని వచించేరు. నిజానికి 115 విధాలుగా గుర్తించడానికి కూడా ఇలాటి 


సరదాలే కారణమేమో. ఇది ఒక రకమైన సాహిత్య కుస్తీపట్లు అనిపించింది వారి వ్యాఖ్య 
చూసేక. అందులో శ్రమ ఉండవచ్చు కానీ అవి చదువుతున్నప్పుడు ఆ కొత్తదనం 
అట్టేసేపు నిలుస్తుందనుకోను. 


ఉపమ ఒక్కటే అలంకారం, మిగతావన్నీ ఉపమకి వివిధ రూపాలు అని 
అప్పయ్యదీక్షితులు వ్యాఖ్య. ఏ అలంకారమైనా ప్రధానంగా రెండు వస్తువులమధ్య 
సామ్యాలు కానీ వైరుధ్యం కానీ ఎత్తి చూపుతూ, చెప్పదలుచుకున్నది మరింత 
ప్రగాఢంగా వినేవారి మనసులో ముద్ర వేయడానికో, అర్థం వివరించడానికో చెప్పడం 
జరుగుతుంది. అవే అలంకారాలు. రచయిత ప్రతిభనిబట్టి అలంకారం మరింత విశేషంగా 
ఆవిష్కృతమవుతుంది. 


మొదట నిత్యజీవితంలో మాటలసందర్భంలో ఈ అలంకారాలవిషయం చూదాం. 
ఉదాహరణకి, "నిన్ను చూస్తే గుండె చెరువైపొతోంది"” అంటాం. ఆవాక్యానికి అర్థం 
నిజంగా గుండె చెరువు అయిపోయిందని కాదు కదా. చెరువులో నీళ్ళని 
తలపింపజేయడంద్వారా ఆ మనిషి క్షోభ పరిమాణం తెలియజేయడం మాత్రమే. "ఇదేం 
కూర? పచ్చగడ్డిలా ఉంది," అన్నా, "అబ్బ, ఆ పలువరస ముత్యాలకోవే," అన్నా 
అలంకారాలే. ఎవరినైనా అందంగా ఉంది అని చెప్పడానికి మాఅమ్మ 
"తలంటిస్నానంకోసం నగలు తీసినట్టు ఎంతో కళగా ఉంది" అనేది. ఈమధ్య 
అమెరికాలో ఎన్నికలరభస చూస్తుంటే capitalistదేశంలో ప్రజాస్వామ్యం 


విరోధాభాసాలంకారం (0xymoron) అనిపిస్తోది నాకు! 


ఇటీవల కథలమీద కవితలమీద వస్తున్న వ్యాఖ్యలు, స్పందనలలో వైవిధ్యం నాకు 
చెప్పలేనంత ఆశ్చర్యంగా ఉంటున్నాయి. అసలు ఎవరైనా కథ చదివేక ఎంతసేపు 
ఆలోచిస్తున్నారు వ్యాఖ్య రాసేముందు అని కూడా నాకు ఒకొకప్పుడు సందేహం 
కలుగుతోంది. ఒక ఉదాహరణ చెపాను. 


సైకియాట్రిస్టులు రోగిని పరీక్ష చేస్తున్నప్పుడు అవలంబించే ఒక పద్ధతి - ఏదో ఒక 
బ్‌మ్మ చూపించి తత్‌క్షణం ఏ వస్తువు గుర్తొచ్చిందో చెప్పమని అడుగుతారు. ఏ ఇద్దరికీ 
ఒకే వస్తువు తోచదు. అలాగే కథల్లో కవితలలో ప్రయోగించిన అలంకారాల్లో పాఠకులకి 
రచయిత ఉద్దేసించిన భావం తోచకపోవచ్చు. 


ఆ మధ్య ప్రసంగవశాత్తు నేనొక రుబాయత్‌ లో ఒక పాదం ఉదహరించేను "కన్నె ఎవరొ 
చనిపోయి మన్ను కాగ పూచినది సుమ్ము ఈ మల్లెపూవు సోసు" అని. దానిమీద 
చిన్న చర్చ జరిగింది. ఒకరిద్దరు "కన్నె చనిపోవడం" మీద దృష్టి కేంద్రీకరించి 

(a) ల 
వ్యాఖ్యానించేరు. దాంతో నాకు అసలు మూలంలో ఏముందో తెలుసుకోవాలనిపించి 
వెతికితే ఇతర అనువాదాలు కనిపించేయి ఇంగ్లీషులనూ తెలుగులోనూ కూడా. ఒకొక 
అనువాదం ఒకొక రకంగా ఉంది. 


| sometimes think that never blows so red 
The Rose as where some buried Caesar bled; 
That every Hyacinth the Garden wears 


Dropt in its Lap from some once lovely Head. 


కడు నరుణమ్ముగా నెచట కన్నెగులాబి హసించు నచ్చటన్‌ 
పడదగు మున్ను 'సీజరు' నృపాలుని రక్త మటంచు నెంతు, ఎ 
క్కడ వికసించు దాసనలు గంపలు గంపలుగా వనాల న 
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(సి. ఆర్‌. రెడ్డి అనువాదం, ఇంగ్లీషు మూలం.) 


రాజ విభవాల సీజరు రక్తమెచట 


మట్టిలోపల కలిసెనొ అట్టి చోట 


పూచిన గులాబిపూవుల పూత ఎరుపు 
ఏ గులాబిలకును కాన మీ జగాన 

కన్నె ఎవ్వరో చనిపోయి మన్నుకాగ 
పూచినదిసుమ్ము ఆ మల్లెపూవు సగసు. 

(ముద్దుకృష్ణ అనువాదం.) 


జలజల మంజులార్భటుల జాల్కొను నీ సెలయేటికోవల'న్‌ 
మొలచిన లేతపచ్చికల మోటుగ గాలిడంబకు, దేవదూ 
తల రుచిరాధర ప్రకృతిం దాల్చెనొ! సుందర మందగామినీ 
లలిత శరీరమృత్కణములం జిగిరించెన్‌ యేమొ కోమలీ! 


(దువ్వూరి రామిరెడ్డి అనువాదం. పానశాల) 


చూసేరా, ఒకొకరు ఒకొకలా అనువదించేరు. మూల ఫార్సీభాషలో ఏ పదం ఉందో, ఈ 
రచయితలు ఫార్సీనించి అనువదించేరో, మరో భాషనించి అనువదించేరో నాకు తెలీదు. 
అంటే నేను ఇక్కడ చెప్పడానికి ప్రయత్నిస్తున్నది పద్యంలో భావం ప్రధానం. 
ఉపమానం ఆ ఒక్క భావానికే పరిమితం. మంచి యౌవనంలో ఉన్న యువతి 
మనోహరంగా ఉంటుంది. పూవుని చూస్తుంటే కవికి ఆ విధమైన అనుభూతి కలిగింది. 
ఒక అందమైన అమ్మాయి ఈ పూవయి మళ్ళీ జన్మించిందేమో అనిపించేవరకే ఆ 
పోలిక. అక్కడ ప్రధాన్యం యువతి అందానికే గానీ ఆమెజీవితం ఎలా ముగిసిందన్న 
ఆలోచనకి కాదు. ఉమర్‌ ఖయ్యాం తాత్వికచింతన స్ఫ్టూలంగా చూసినా అదే 
అభిపాయం కలుగుతుంది. 


ఏ ఉదాహరణ తీసుకున్నా మనం గమనించవలసినది ఇదే. చంద్రవదన అంటే చంద్రుని 
చూసినప్పుడు మనసు ఎంతగా పొగిపోతుందో ఆ అమ్మాయి మొహం చూసినప్పుడు 
కూడా అలాటి ఆహ్హాదమే కలుగుతుందనే కానీ చంద్రుడికి మచ్చ ఉంది కనక 


అమ్మాయిమొహంలో మచ్చ ఉంది అనం. పున్నమినాటి చంద్రుడా, పాడ్యమినాటి 
చంద్రుడా అని అడగం. మానాన్న తాట వొలిచేస్తాడు అంటే నిజంగా అరటిపండు 
వొలిచినట్టు చర్మం ఒలిచేస్తాడు అని కాదు కదా. రెండు వస్తువులను పోల్చినప్పుడు ఆ 
సందర్భంలో రచయిత తాను చెప్పదలుచుకున్న భావానికి అనుగుణమైన, 
ఉభయసామాన్యమైన ఒక గుణం మాత్రమే తీసుకోడం జరుగుతుంది. రచయిత ఏమి 
చెప్పడానికి ఏ గుణాన్ని ఎంచుకున్నాడు అన్నది పాఠకుడు గమనించాలి. 


ఇది ఇంత సుదీర్ణంగా రాయడానికి కారణం - ఈమధ్య కవితలమీదా కథలమీదా కూడా 
పాఠకులవ్యాఖ్యలధోరణులు విపరీతంగా, ఒకొకప్పుడు అర్థరహితంగా ఉండడం. 
వ్యాఖ్యానించేవారు వ్యాఖ్యానించేముందు ఆలోచించుకో వాల్సిన విషయం ఇది. నేను 
ఉపమానాలవిషయమే చెప్పినా, ఇది ఇతర అంశాలకి కూడా వర్తిస్తుంది. 


000 


(మే 8, 2016) 


9. భావముద్రలు అప్రమయం 


ఇవి నా భావముద్రలు మాత్రమే! 


ఇటీవల గ్రహించిన కొన్ని వాస్తవాలతో, జాలస్నేహాలు నేర్పిన కొత్తపాఠాలతో, దరిమిలా 
వచ్చిన చర్చలతో కొన్ని విషయాలు స్పష్టం చేయడంకోసం రాస్తున్నాను ఇది. 
భావముద్రలు మూడు వర్లాలుగా విభజించవచ్చు. 


1. మన ప్రమేయం లేకుండా వాటికవే ఏర్పడేవి. 


2. మనచర్యల లేదా రచనలమూలంగా, మన ప్రమేయం లేకుండానే, ఎదటివారి 
మనసులో పడేవి. 


3. మనం పని గట్టుకుని ఎదటివారిలో కలిగించేవి. 


ఇవి ఎలా పడతాయన్నది చెప్పలేం. ఉదాహరణకి మామూలుగా పొడుగ్గా ఉన్న వాళ్ళకి 
పొష్టివాళ్లంటే చిన్నచూపు అంటాననుకోండి. ఆ ముద్ర ఎలా ఏర్పడింది అంటే 
ఖచ్చితంగా చెప్పలేం. ఏదో కారణం వెతుకుతాం. బహుశా నేను ఇంకా పొట్టిగా ఉన్న 
రోజుల్లొ పొడుగ్గా ఉన్నవారు అర్ధచంద్రాకారంలో ముందుకి ఒంగి నామొహంలో మొహం 
పెట్టి, పట్టలేనంత ప్రేమ కురిపిస్తూ నాతో మాటాడ్డం కావచ్చు. వయసు మీరేక కూడా 
నా ఎత్తు అక్కడే ఆగిపోవడంతో పొడుగువాళ్ళంటే నాకున్న అభివ్రాయం కూడా అక్కడే 
ఆగిపోయి ఉండవచ్చు. ఇది నా భావముద్ర, ఇది అర్థరహితం. 


అలాగే నేను ఈదేశం వచ్చిన కొత్తలో అమెరికనులంత మేధావంతులు ఈ 
భూప్రపంచంలో లేరనుకున్నాను. దీనికి కారణం నేను ఇక్కడికి రాకముందు 
మనదేశంలో అమెరికాగురించి అందరూ మాటాడుకునేమాటలు, సినిమాలు, 


పత్రికలూ ... వీటన్నటివల్లా నామనసులో ఒక భావముద్ర పడిపొయింది. 
ఇక్కడికొచ్చేక క్రమంగా తెలిసింది అదొక అపిహ మాత్రమే అని. అంతేగాదు, 
మనగురించి అమెరికనులకి కూడా అలాటి అవోహలే చాలా ఉన్నాయని. ఇది నా 
ప్రమేయం లేకుండా జరిగింది కనక మొదటి వర్గానికే చెందుతుంది. 


3. మన చర్యలమూలంగా ఏర్పడినివి. 


అసలు ఇందుకోసమే అంటే నా మేధాసంపత్తిగురించి పాఠకులకి కలిగే భావముద్రల 
గురించి చెప్పడానికే ఈ పోస్టు మొదలు పెట్టేను. మొదట నా వ్యాసాలగురించి రెండు 
మాటలు చెప్తాను. 


అది ఇలా పారంభమయింది. 


నేను తూలిక.నెట్‌ సైటు ప్రారంభించి, మొల్ల రామాయణంమీద రాసిన వ్యాసం 
కొందరు యూనివర్సిటీ పండితులకళ్ళ బడింది. అప్పుడు నేను చాలా 
మేధావంతురాలిని అనుకుని నాతో వారు కొన్నాళ్ళు ఉత్తర ప్రత్యుత్తరాలు జరిపేరు. 
ఆ తరవాత అదంతా భావముద్ర మాత్రమే అని గ్రహించి తప్పుకున్నారు. మొల్ల 
కాకపోతే మరో వ్యాసం. ఎవరో ఒకరు చూడ్డం, అహో ఒహో అనుకోడం, తరవాత 
చల్తారిపోడం - అనతికాలంలోనే ఈ వరస నాకు మామూలైపోొుంది. కాదు, ఇది నా 
భావముద్ర కాదు. నిజంగానే జరిగింది. 


నా చరిత్రలో ఆ అధ్యాయం ముగిసీ ముగియకముందే మరో ప్రణాళిక - తెలుగు 
తూలిక - మొదలు పెట్టేను. ఇక్కడా పాఠకులవరస అంతే. కొన్నాళపాటు పాఠకులు 
ఏవో భావముద్రలు తెలిసో తెలియకో ఏర్పర్చుకోడం, తరవాత అబ్బే ఇదంతా ఉత్తుత్త 
ఆర్భాటమే అనుకుని తప్పుకోడం జరిగింది, మరియు జరుగుతూ వస్తోది. ఆ 
వరసలోనే, నారాతల్లో అచ్చుతప్పులో హేళనో కనిపించినప్పుడల్లా ఎవరో ఒకరు నన్ను 
"మీరే అలా రాస్తే ఎలా? మిమ్మల్ని చూసి మిగతావారు కూడా అలాగే రాస్తారు," 
అంటూ నాకో "గురుస్థానం" ఆపాదించడం జరిగింది. ఇది రెండో తరగతి భావముద్ర 


అన్నమాట. ఇలాటివి మీక్కూడా అనుభవమయి ఉండొచ్చు. 


మామూలుగా రచయితలవరూ "నన్ను అనుసరించు" అని పాఠకలకి చెప్పరు. అది 
ఒకరో ఇద్దరో మహాకవులకి చెల్లుతుందేమో కానీ నాలాటి సామాన్యరచయితలెవరూ, 
చిత్తశుద్ధి గల రచయితలెవరూ చప్తారనుకోను. ఆ రచయితలు కూడా "ఎవరు నన్ను 
అనుసరిస్తారో, నేనిలా రాయకూడదు" అని జంకుతూ రాయరు. తమకి ఇష్టమైన 
పద్దతిలో రాయడమే చిత్తశుద్ధితో రాయడం అంటే. అది నచ్చినవారు చదువుతారు. 
నచ్చనివారు చదవడం మానేస్తారు. మానేయడం మంచిదే కూడా. ఎందుకంటే - 
అందరి విషయంలో చెప్పలేను కానీ నాకు సంబంధించినంతవరకూ మరొకరికోసం 
నాపద్దతి నేను మార్చుకోలేను. మార్చుకుంటే అది నటన, స్ఫోత్కర్ష అవుతుంది. 


~~ 


భావముద్రల ప్రస్థానంలో బ్లాగుమూలంగా కొంత, ముఖపుస్తకంమూలంగా 
ఇతోధికంగానూ తెలుసుకున్నది ఏమిటంటే, నారచనలు చదువుతున్న వారందరూ 
నాకంటె ఎక్కువ చదువుకున్న వారే. వీరు చదివిన పుస్తకాలలో పదోవంతు కూడా 
నేను చదవలేదు. ఈనాటి యువతకి తెలిసినదాన్లో పదోవంతు కూడా నాకు తెలీదు. 
మరి వీరంతా నారచనలు ఎందుకు చదువుతున్నారంటే, బహుశా నాకు తెలిసినవి 
వారికి తెలియకపోవడం కావచ్చు, మరేవో జ్ఞాపకాలు తవ్వి తీయడం కావచ్చు. ఏమైనా 
ప్రస్తుతం ఏ భావముద్రలూ లేవు తెలుగు తూలికకి సంబంధించినంతవరకూ. వాళ్ళూ 


నేనూ కూడా సుఖపడ్డాం ఆవిధంగా. 


మనరచనలనుబట్టి భావముద్రలు ఏర్పడతాయి అన్నాను. నేను నాట్యంగురించి రాస్తే 
నాకు నాట్యం వచ్చు అనుకోవచ్చు. సంగీతంగురించి రాస్తే పాడగలననుకోవచ్చు. 
లేదండి నేను పాడలేను అంటాననుకోండి. పోదురూ ఏదో మొహమాటానికో మర్యాదకో 
అలా అంటున్నారు కానీ మీరు పాడలేకపోవడమేమిటి అంటారు. అదుగో, అలాటప్పుడే 
నాకు తంటా. 


నాకు పండితశ్రి ముఖం ఉన్నట్టు కనిపించడంవల్ల కలిగిన మరో ఇబ్బంది దేశదేశాలలో 


ఉన్న తెలుగువారు, తెలుగులు కానివారూ కూడా కుప్పలుతిప్పలుగా వార్తలూ 
విశేషాలూ నా ఇన్నాక్సులో పారేయడం. వారి పుస్తకాలు, వారి సన్మానాలకి 
ఆహ్వానాలు, తామందుకున్న బిరుదులు అన్నీ నాకు అందిపోకుంటాయి, 
నాఇష్టాయిష్టాలతో ప్రమేయం లేకుండా. పురస్కారతిరస్కార రచయితలు మాత్రం నాకు 
ఎలాటి వర్తమానాలూ పంపలేదు. ఇంతకీ నాబాధ ఏమిటంటే ఇలా మెయిలులు 
కురిపించేసే సాహితీవేత్తలెవరూ నారాతలు చదివినట్టు కనిపించదు. నేనేం రాస్తున్నానో, 
నేను ఏ రచనలను ఆదరిస్తానో, నా అభిపాయాలేమిటో వారికి తెలీదు. తెలుసుకునే 
ప్రయత్నం కూడా లేదు. గుడ్డిగా నాపేరు అంతర్జాలంలో కనిపిస్తోది కదా అని నన్ను 
వారి మిత్రచిట్టాలోకెక్కించేస్తారు. లేదా నేను కేవలం వారికృషిని ప్రచారం చేయడానికే 
పుట్టేననుకుంటారేమో తెలీదు. 


ఇంతకీ చెప్పొచ్చేదేమిటంటే, ఈ విధంగా నాకు అక్కరున్నా లేకున్నా, నేను కాలు 
కదపకుండా దేశంలో వార్తలు చేరిపోకుంటాయి నా తపాల్పెట్టెలో. నాకు ఏదో విధంగా 
పరిచయమున్నవారికి సంబంధించినవైతే కొంతవరకూ అర్థం చేసుకోగలను. 
లేనిపక్షంలో వారిని భావముద్రలకి గురైనవారిగా భావించి, ఆ వార్తలని చెత్తబుట్టకి 
దాఖలా చేసేస్తుంటాను. మరీ వదలకుండా అదే పనిగా గుప్పించేస్తే, ముందు 
మర్యాదగా నాపేరు తమచిట్టాలోంచి తొలగించమని చెప్తాను. ఆ తరవాత వాటిని 
స్పాముబుట్టకి దాఖలా చేస్తాను. 


అలాగే వ్యాఖ్యాతలని గుర్తు పట్టడానికి ప్రయత్నించినప్పుడు కూడా ఈ భావముద్రలు 
ఎంత మోసం చేస్తాయో తెలునిస్తోది నాకు. మారు పేర్లు, కలంపేర్లు, ముద్దుపేర్లు, ఒకొక 
పత్రికకి ఒకొక పేరు, ఒకొక ఏిస్టుకి ఒకొకపేరు - ఇలా పేర్లు వేయి విధములు. 
బారసాలనాడు పెట్టిన పేర్లు కలికంలోకి కూడా రాకుండా పోవచ్చు కొందరివిషయంలో. 
అంచేత ఏం జరుగుతుందీ అంటే ఆడువారా, మొగవారా, చిన్నవారా, పెద్దవారా, 
ఆంధ్రదేశంలో ఉన్నారా, అమెరికాలో ఉన్నారా - ఇలా అన్నీ సందేహాలే. వీటిని 


జాగ్రత్తగా విడదీసుకుని, పరిశీలించి చూసుకుని, ఏ పొస్టుమిద ఎలాటి వ్యాఖ్యానాలు 
రాస్తున్నారు, ఎంత నిజసమాచారం ఇస్తున్నారు, విస్టు చదివి రాస్తున్నారా, లేక తమకి 
తెలిసిన విషయాలు మాత్రం రాస్తున్నారా, పేరు చూసుకోడానికా, తమపేరు మనం 
చూస్తాం అనా - ఇలా తర్కించుకోడం నాకొక విశిష్టవ్యాపకం. ఆ తరవాత 
పెద్దవాళ్ళనుకున్న వాళ్ళు చిన్న వాళ్ళనీ, మగవారనుకున్నవారు ఆడవారనీ, తెలుగు 
యట 

రాదేమో అనుకున్నవారు తెలుగు సాధికారికంగా నేర్చినవారనీ తెలుస్తుంది. అలా 
తెలుసుకుని ఆనందించడం కూడా నా "విశిష్ట వ్యాపకంలో భాగమే. 


ఇంకో విషయం కూడా చెప్పాలిక్కడ. కొందరివిషయంలో భావముద్రలు వాస్తవానికి 
భిన్నంగా పడడానికి కారణం వాళ్ళు పెట్టుకునే ప్రవర బీమ్మలు. కొందరు మంచి 
పరువంలో ఉండగా, చక్కగా మేకప్పయి తీయించుకున్న బమ్మ పెట్టుకుంటారు కానీ 
ఇది రెండో మూడో దశాబ్దాలక్రితంది అని చెప్పరు. లేదా ఓ నవమోహనాంగిలాటి 
సినిమాతార బ్‌మ్మ, సీగానపెసూనంబ బీమ్మ, బుడుగు బీమ్మ వాడుకున్నప్పుడు 
కూడా వారిని గురించిన భావముద్ర ఒకటి సృష్టించుకోక తప్పదు. ఒకొకప్పుడు వారితో 
మాట కలిసేక, నేనిలా ఉంటానండీ అని వారు సప్రమాణికంగా చెప్పేక, ముందు పడ్డ 
భావముద్రని మార్చుకోడానికి నానా అవస్తా పడతాను. ఒకొకప్పుడు ఆ మార్పు 
కుదరక ఆ పేరు చూసినప్పుడల్లా నాకు కవలపిల్లలని చూసినట్టుంటుంది! మొదట్లో 
పడిన భావముద్రతో దరిమిలా తెలుసుకున్న నిజస్వరూపంతో కలిసి. 


అలాగే నేను ముఖపత్రంలో తెలుగులో రాయమని కొంచెం గట్టిగానే చెప్పడం మొదలు 
పెట్టేక, నా ప్రయత్నం లేకుండా పాఠకులలో కలిగించిన భావముద్ర - తెలుగుభాషని 
ఉద్దరించడానికి నేను కంకణం కట్టుకున్నానని. అది నిజం కాదు. నిజం ఏమిటంటే, 
నాకు తెలుగు వినే అవకాశం చాలా తక్కువ కనక, ఎవరికి కావలసినవి వారు 
చర్చించుకోడానికే తమ పత్తాలు సృష్టించుకుంటారు కనక, నాకిష్టమైన శబ్దాలు 
వినడానికీ, చూడడానికీ, చదువుకోడానికీ నాపేజీలో తెలుగులో  రాయండని 


విన్నవించుకుంటున్నాను. అది నచ్చినవారే నామిత్రవర్గంలో ఉన్నారు. లేనివారు 
తప్పుకున్నారు. అంచేత నేను ఉద్యమం నడుపుతున్నానని అనుకోడం నాప్రమేయం 
లేకనే పడిన భావముద్ర. రెండోవర్గానికి చెందిన ముద్ర అన్నమాట. 


పోతే నేను వాడుతున్న భాష దృష్టిలో పెట్టుకుని శిష్ట(జన )వ్యావహారికంగురించి కూడా 
చెప్పి ముగించేస్తాను ఈ నిద. 


ఈ శిష్టజనవ్యావహారికం ఉద్యమంగా మొదలయి ఒక శతాబ్దం గడిచిపోయింది. ఈ 
విషయంలో అప్పుడప్పుడు ఇంకా వ్యాసాలు వస్తూనే ఉన్నాయి. దాదాపు అన్ని 
వ్యాసాలూ గిడుగు రామ్మూర్తి పంతులిగారి భాషాసేవతోనే మొదలవుతాయి. శిష్ట అన్న 
విశేషణం ఎందుకు ఎలా చేర్చడం జరిగిందో నాకు తెలీడం లేదు. వ్యావహారికం అంటే 
చాలు కదా. రామ్మూర్తిపంతులుగారు అలాగే మొదలు పెట్టిరు. ఈ శిష్ట బహుశా 
అసభ్యం కానిది అన్న అర్థంలోనేమో. లేదా పండితులు మాత్రమే శిష్టులనేమో. కానీ 
పత్రికలలో "వాడుకభాష" మామూలయేక రచయితలకు పాండిత్యం కావాలన్న 
నియమం లేదు. నిజానికి ఈ పాండిత్యం కారణంగానే ఈ శిష్టవ్యావహారికం అన్నది 
అభ్యుదయరచయితలు రాసిందే - అంటే చాసో శ్రీశ్రీ వంటి తూర్పుప్తాంతంలోని 
ప్రముఖరచయితలు రాసిందే అని నిర్ణయించేసినట్టు కనిపిస్తోంది. తరవాత ఇతర 
వాంతాలలో రచయితలు తమప్తాంతం వాడుకభాషలలో రాస్తూండడంతో, ఏ ఒక్కపదం 
ఇలాగే రాసి తీరాలనే నియమానికి గంటు పడింది. 


జానపదసాహిత్యాన్ని సాహిత్యంగా గుర్తించలేదు చాలాకాలం. నాకు తెలిసినంతవరకూ 
1940లలో ఖండవల్లి లక్ష్మీరంజనంగారు_ జానపదసాహిత్యానికి సాహిత్యస్థాయి 
కల్పించినవారిలో ఆద్యులు. అంటే సామాన్యప్రజలు ఎలా మాటాడుకుంటే అదే 
సాహిత్యభాష. మాండలీకం వాడుకలోకి రావడానికి కూడా ప్రాతిపదిక అయింది. 


ఇదంతా ఎందుకు అంటే నేను పది రోజులక్రితం ముఖపుస్తకంలో "నామొహంలా 
ఉంది" అన్న వాక్యంగురించి చిన్న చర్చ పెట్టేను. ఇది ఎదటివారిమాటనో, ఒక 


వస్తువునో తేలిగ్గా తీసిపారేసేసందర్భంలో వాడతాం విశాఖపట్నంప్తాంతంలో . 
ఇతరప్తాంతాల్లో దీనికి భిన్న రూపాలు ఉన్నాయా అన్నది నాసందేహం. ముఖం, 
మొహం, ముగం, ముకం ... ఇలా రకరకాలుగా వాడతారని తెలిసింది. అలాగే 
ఫలహారం వ్యాకరణరీత్యా సరి కాకపోయినా అల్పాహారం అన్న అర్థంలో వాడుకలో ఉంది. 
అంటే ఫలహారం అంటే పళ్ళే కానక్కర్లేదు ఏ చిరుతిండి అయినా ఫలహారమే. ఇలా 
ఆలోచించుకుంటూ ఏతే, నాకు తోచినది దైనందిన జీవితంలో నాలుక ఎలా తిరిగితే 
అలా వినబడుతుంది పదం. విన్నది విన్నట్టు రాస్తే గుణింతాలు అనేక రకాలుగా 
కనిపిస్తాయి. వ్యావహారికభాషలో ఇవన్నీ ఆదరణీయమే. అంటే వాడుకభాషకి 
వ్యాకరణమూ లదు. నిర్దిష్టమైన గుణింతాలూ లేవు. 


ఈ సందర్భంలో గిడుగు రామ్మూర్తి పంతులుగారిని తలుచుకోడం సమంజసం. వారు 
"ఆంధ్రపండిత భిషక్కుల భాషాభేషజం" అన్న పుస్తకంలో ఒకే పదానికి వేరు వేరు 
రూపాలుండడం గురించి చక్కగా వివరించేరు, శనగలు, శెనగలు, శనిగెలు, సెనిగలు 


ఉదాహరణగా చూపిసూ. రామ్మూర్తిగారి పుస్తకంమీద నా వ్యాసం ఇక్కడ 


ఇప్పుడు, అంటే కంప్యూటరులో రాయడం మొదలయేక, "రాయడం" లేదు. కీలమీద 
వేలేసి పదాలు "కొట్టుకుంటూ" పోతాం కానీ "రాయడం" లేదు. ప్ల్లులూ, దీర్దాలూ, 
ఒత్తులూ కూడా కీబ్‌ళ్ట్లు దయే. నా లాప్టాప్‌ లో చా (0౧8) దా (68) ఒక్కలాగే 
కనిపిస్తాయి కళ్ళు పొడుచుకు చూస్తే తప్ప. మామూలుగా సందర్భాన్నిబట్టి 
చదువుకుంటూ పోతాం. ఇ వత్తు ఎలా ఇవ్వాలో చాలామందికి తెలీదు. అంచేత జ్ఞానం 
అన్న పదం జ్నానం అయిపోయింది. అలాగే వుద్దుడు, గ్రుహము లాటివి. ఇలాటి 
నేపథ్యంలో తప్పులు పట్టడం గొంగళీలో వెంట్రుకలు ఏరడంలాటిదే. ఇవన్నీ ఆలోచించేక 
శిష్టవ్యవహారానికి వ్యాకరణం లేదు అనే అనిపిస్తది. వందేళ్ళక్రితం గిడుగు రామ్మూర్తి 
పంతులుగారు ఈమాట అన్నారు. ఇప్పుడూ పరిస్థితి అదే అంటున్నాను. ఇది నా 
భావముద్ర. వ్యాకరణం పూర్తిగా లేదని కాదు కానీ అనేక సందర్భాలలో అది వారి 


అలవాటు అని అంగీకరించడమే ఉత్తమము. 


నేను తప్పులు రాసిన సందర్భాలు లేకపోలేదు. పండితమ్మన్యులు, భాషాయోష లాటి 
పదాలు వాడినప్పుడు తెలిసినవారు సరైన అర్జాలు చెప్పడం, నేను దిద్దుకోడం 
జరిగింది. అంచేత తప్పులు మరీ అసందర్భం అయినప్పుడు చెప్తే నాకు సమ్మతమే. 


3 శ్రమపడి ఇతరుల మనసులలో కల్పించేవి 


ఇది ఒక కళగా చెప్తారు ఉద్యోగంకోసం ఇంటర్వ్యూలకి హాజరయే అభ్యర్థులవిషయంలో : 
"తొలి భావముద్రకి మలి అవకాశం దొరకదు," అని ఒక ఆంగ్లనానుడి. కొన్ని 
విషయాలలో ఆ తొలి భావముద్రకి అంత బలం మరి. సంబంధాలు కుదిర్చేటప్పుడు 
పూర్వం పెళ్ళిళ్ళ పేరయ్యలూ, ఇప్పుడు అమ్మాయిలూ అబ్బాయిలూ కూడా 
ఎదటివారిమిద సుముఖమైన భావముద్రలు వేయడానికి పడే తాపత్రయాలగురించి 
నేను వేరే చెప్పఖ్బర్లేదు కదా. 

అలాగే ఈనాడు సాహిత్యరంగంలో సుముఖభావముద్రలు వేసేయడానికి పడే అవస్థలు 
కూడా తక్కువేమీ కాదు. అందరూ కాదు కానీ కొందరు పడే అవస్థలు చూస్తే నవ్వు 
రాకమానదు. 


ఉదాహరణకి, స్తీవాదిగా గుర్తింపబడడానికీ విశ్వవిద్యాలయాలలో ఉచితవేతనం 
పొదడానికీ నాలుగు ప్రముఖ స్రీవాదపుస్తకాలు చేత ధరించి పదిమంది కలిసిన 
చోటల్లా ప్రత్యక్షం అవడం చూసేను. వారు తిరిగొస్తూ పనిలో పనిగా 
సంప్రదాయవాదులని కలుసుకుని సంప్రదాయంమీద తమకున్న అసాధరణ ప్రబల 
ఆసక్తిని ప్రదర్శించడానికే నలుగురికళ్ళా, నోళ్ళా పడడం కూడా చేస్తారు. ఏఎండకి ఆ 
గొడుగు పట్టడంలాటి హేయమయిన జాతీయాలు వాడడం సమంజసం కాదు ఈ 
సందర్భంలో . ఇదంతా "అనుకూల భావముద్ర వేయు ప్రయత్నము"గానే గ్రహించాలి. 


మరి కొందరు వ్యాఖ్యలతో మొదలు పెట్టి, సంపాదకుల దృష్టిలో పడి, తరవాత ఎడా 


పెడా వారం వారం వ్యాసాలు రాసిపారేస్తారు. ప్రముఖ రచయితలతో ఇంటర్వ్యూలూ, 
వాళ్ళతో ఫిటోలూ, వాళ్లగురించి నాలుగు మాటలూ - లాటివి సద్యోఫలితాలని 
ఇస్తాయని కూడా జనవాక్యం. 


ఒక్కమాటలో భావముద్రలు మనం సదా వేస్తాం, వీయించుకుంటాం 


ప్రయత్న పూర్వకంగానో, అప్రయత్నంగానో, యథాలాపంగానో. 


నేను ఇదంతా రాయడం మీమీద ఏదోరకం ముద్ర వేయడానికే అని మీరనుకోవచ్చు. 
నేను చేయగలింగిందేమీ లేదు. 


నమోనమః 
000 


(సెప్టెంబరు 26, 2016) 


10. మూర్లత్వం అంటే? 
=) 


తివిరి ఇసుమున తైలంబు దీయవచ్చు 

దవిలి మృగతృష్ణలో నీరు ద్రాగవచ్చు 

తిరిగి కుందేటి కొమ్ము సాధించవచ్చు 

చేరి మూర్చుల మనస్సు రంజింపరాదు 

ఈపద్యం తిరగరాయవలసిన సమయం వచ్చిందేమో అనిపిస్తది ఇవాళ. 


ఈమధ్య ఏ ఇద్దరిమధ్య సంభాషణలు చూసినా ఎవరో ఒకరు మూర్ధంగా వాదిస్తున్నట్టే 
కనిపిస్తోంది. ప్రతివారూ నామాటే ఏకైక మరియు అప్రతిహతమైన సత్యము అని 
గాఢంగా నమ్ముతున్నారు. "సంప్రదాయాలను పాటించడం, మతవిశ్వాసాలను 
గౌరవించడం మూర్ణత్వం" అన్న వాదన బహుళజనాదరణ పొందింది. 


నేను కుందేలుకొమ్ము సాధించడం సాధ్యమే అనుకుంటున్నాను ఈనాడు 
విజ్ఞానపరిశోధనద్వారా పుట్టిన 1851 1406 పాపలని చూసిఉన్నదానిని కనుక. ఇంకా 
కావాలంటే క కి కొమ్మిస్తే కు, ల కి కొమ్మిస్తే లు, లేకున్న అది కందేల అగును అని 
కూడా వాదిస్తాను. 


ఇంచుమించు అలాటదే ఈ వ్యాసం. నేను పట్టు బట్టి నమ్మకాలు ఉండాలనో 
ఉండకూడదనో మిమ్మల్ని నమ్మించడానికి పూనుకోబ్‌ను. అసలు అది నాతత్వంలో 
లేనే లేదు. సాధారణంగా గోడమీద పిల్లిలా అటూ ఇటూ ఊగుతూ, తాతతో దడి నేస్తా, 
అవ్వతో మంచం నేస్తాననే చిట్టి చిలకమ్మలా గడుపుకుంటాను. అయినా అసలు నాకే 
లేవు నమ్మకాలు, మీకేం చెపాను. నాకు ఏదీ నమ్మకంగా తోచదు. దేవుడు లేడని 


వాదించడానికి సిద్దంగా లేను. ఉన్నాడని బుజువు చేయడానికీ తయారు కాదు. 
లేడన్న వాదనలోనే నాకు ఎక్కువ లోపాలు కనిపించినమాట మాత్రం వాస్తవం. 
ఎందుకో చెప్తాను. 


ఈమధ్య బాగవతం చదవడం మొదలు పెట్టేనని చెప్పేను కదా. అవును, ఒక 
వయనిబ్చేక రామా కృష్ణా అనుకుంటూ ఓ మూల కూచుని పురాణాలు చదువుకోడం 
మామూలే అనొచ్చు మీరు. కానీ నేనలా అనుకోను. రామా, కృష్ణా అని కాక, 
ఇంతమంది చదువుతున్నారు, నేను చదవలేదంటే అవమానం అయిపికోందని ఒక 
బాధ. రెండోది, నాకు ప్రస్తుతం చదవడానికి మరేం లేకపోవడం. అంతర్జాలంలో 
కుప్పలుతిప్పలుగా వస్తున్న సాహిత్యం నాకు నచ్చడం లేదు, ఆ వివరాలలోకి 
పొనిప్పుడు. ఏకే, దేనికైనా సమయం రావాలంటారు. నాకు భాగవతం చదివే సమయం 
ఇప్పుడొచ్చింది. అంటే చదవడం మొదలు పెట్టిందగ్గర్నుంచీ ఇంకా ఇంకా చదవాలనే 
అనిపిస్తోది. 


నాకు భాగవతంలో భాష, వర్ణనలూ చాలా నచ్చేయి. బహుశా, ఈమధ్య 
అంతర్జాలంలోనూ పత్రికలలోనూ చూస్తున్న భాషవల్ల అనుకుంటాను. తెలుగు అని 
వారు చెప్తే మాత్రమే తెలిసే తెలుగు అది. ఇంగ్లీషువాక్యాలు తెలుగులిపిలో రాసి కదా 
అనో అండి అనో చేరిస్తేనూ, లేదా ఇంగ్లీషుపదాలకి తెలుగు ప్రత్యయాలు చేరిస్తేనూ 
తెలుగు అయిపోతుందని అనుకుంటారేమో మరి. ఈనాటి అనేకులకు అది 
అభ్యంతరకరంగా తోచకపోవచ్చు కానీ నాకు మాత్రం వాటిని చూస్తే కడుపులో 
దేవినట్టుంటోంది. ఆ భాష రాసేవారికి నాబాధ తెలీదు. 


ఈ సాహిత్యంమూలంగా నాకొచ్చిన నాలుగు ముక్కలు మరిచిపోకున్నాను. పది 
రోజులక్రితం కొత్తపాళీతో మాటాడుతూ, ౧౭51%6 అన్నాను. ఆయన వెంటనే కాలక్షేపం 
అన్నారు. నాకు కాలక్షేపం అన్న పదం తెలీదనీ కాదు. నాకు తెలుసన్న సంగతి 
కొత్తపాళీకి తెలీదనీ కాదు. సమయానికి నాకు గుర్తు రాలేదు. ఆయన గుర్తు చేసేరు. 


మనమాటల్లో తెలుగు ఎంత తగ్గిపోతోందో చెప్పడానికి చెప్తున్నాను ఈమాట. అంచేత 
నాకు భాగవతం చదువుతుంటే కొంత ఉపశమనం కలుగుతోందని చెప్పడానికిది. 


అలాగే, ఆ గ్రంథంలో పదసౌందర్యం, వర్ణనలు కూడా. ఇన్ని సంగతులు పోఠనగారికి 
ఎలా తెలిశాయా అనిపించింది కూడా. ఇవాళ ఏంవారం అనడిగితే ఐఫోను చూడకుండా 


జవాబు చెప్పలేని కాలంలో ఉన్నాం మనం! 


తరులు, విరులు, ఫలజాతులు, శరీరనిర్మాణం, సృష్టిక్రమం, కాలమానం - ఏది 
తీసుకున్నా పోతనగారి సూక్ష్మపరిశీలన, నిశితదృష్టి అద్భుతం. ఈమాట నేను 
ఊతపదంగా అనడంలేదు. ఒక స్తీ ఏడ్చిందనడానికి కూడా ఎన్నో ఉపమానాలు కూర్చి 
రాసిన పద్యం చూసి అబ్బ ఎంత గొప్పగా వర్ణించేరు అని ముందు అక్కజపడి ఆ 
తరవాతే విచారించేను ఆవిడకి అంత దుఃఖం కలిగినందుకు. ఏరాజు చరిత్ర మొదలు 
పెట్టినా పదో పదిహేనో పేర్లు ఉటంకిస్తారు ఆ వంశక్రమంలో. 

ఆమీదట అనేక చోట్ల ఎన్నో విషయాలు ఈనాటికీ వర్తించేవిగా కూడా కనిపిస్తున్నాయి. 
ఆత్మవిశ్వాసం, దీక్ష, పట్టుదల, సాటి మనిషియందు దయ, సుహృద్భావం వంటివెన్నో 
సార్వకాలీనం, సార్వజనీనం అయినవి మనం స్వీకరించగలవి కనిపిస్తాయి. 


ల్‌ 


ంప్రదాయాలకి వ్యతిరేకం అనిపించే అంశాలు కూడా ఉన్నాయి. ఉదాహరణకి 


స 


హ్లాదుడిభక్తిని అందరూ మెచ్చుకుంటారు. ప్రహ్లాదుడు రాక్షసుడు. వారివంశంలో 


( 


CE 


( 


హరి దేవుడు కాడు. పైగా చిన్నవాడు. సంప్రదాయంప్రకారం తండ్రిమాట వినాలి. 


& 


హ్లాదుడు వినలేదు. ఆమేరకి ప్రహ్హాదుడిధోరణి ఆదర్శప్రాయంగా లేదు. కానీ 
మరోవిధంగా చూస్తే అతని దీక్ష, పట్టుదల, దృఢవిశ్వాసం ఆదర్శప్తాయాలే. తాను 
నమ్మినదానియందు సంపూర్ణంగా మనసు పెట్టి తనని దానికి సమర్పించుకున్నాడు. 
జాగ్రత్తగా పరిశీలించి చూస్తే ఈనాడు బిజినెస్‌ క్లాసులలో కూడా వీటిని ప్రాథమిక 


లక్షణాలుగా చెప్పడం కనిపిస్తుంది. 


ఈకథగురించి మాఅమ్మ ఒక మాట అనడం నాకిప్పటికీ గుర్తుంది. పరస్త్రీలు ఎదురైన 


మాతృభావము చేసి మరలువాడు అని ఒక వాక్యం. ప్రహ్లాదుడు ఐదు 
వర్షములవ్తాయమువాడు. ఐదేళ్ళవాడికి మాతృభావము కాక మరేముంటుంది అంది 
మాఅమ్మ ఒకసారి. చిన్న హాస్యం అంతే. (ఇప్పటిపిల్లలు కాదులెండి). అలా 
అన్నంతమాత్తాన మాఅమ్మకి భక్తి లేదని కాదు. ఇది కూడా మనసంప్రదాయంలో 
భాగమే. భగవంతునికి మానవనైజమైన ప్రమాణాలు ఆపాదిస్తాం. ఇదే మాట నాస్తికులు 


అంటే హేళనగా అనిపిస్తుంది. మీకు అర్దం కాదులెండి అంటాం. 


అజామిళుడు ఎన్ని దుర్మార్గాలు చేసినా, అంత్యదశలో నారాయణా అని కుమారుని, 
దైవాన్ని కాదు, పిలిచినంతమాత్రనే మోక్షం లభించింది. అలా అయితే అందరూ అలాగే 
చేయొచ్చు అని ప్రశ్నిస్తారు నమ్మకం లేనివారు. అలాగే తండ్రి ఆజ్ఞమేరకు 
పరశురాముడు తల్లిని వధించేడని అందరూ అలా చెయ్యొచ్చనుకోవాలా? లేదు. తండ్రి 
ఆమెని తిరిగి బతికించగలసమర్భుడని తెలుసు కనకనే తల్లిని వధించేడు, అందరూ 
అలా చేయరాదు అని పోతనగారే స్పష్టం చేసేరు. 


నేను నాస్తికవాదం పుస్తకాలు అట్టే చదవలేదు. కుటుంబరావుగారి “వేదాల్లో ఏముంది” 
చదివేను. రెండు మూడు నాస్తికవాదపత్రికలు చూసేను ఎవరో ఇస్తే. వీటిలో 
తమవాదానికి ఉదాహరణలుగా ఇచ్చిన కథనాలలో మాత్రం నాకు బలం 
కనిపించలేదు. కొ.కు.గారి పుస్తకంలో ఇచ్చిన ఉదాహరణలు నాకు జ్ఞాపకం లేవు 
సుమారుగా వారి వాదనలు ఇలా ఉన్నాయి మట్టిబమ్మకి పాణం పోయడం ఏమిటి, 
మనిషికి ఏనుగుతల అతికించి బతికించడం ఏమిటి, కుండలోనించి మనిషి పుట్టడం 
ఏమిటిలాటివి. ఇవి అసంభవాలు, వీటిని నమ్మడమేమిటి అని ఆయనవాదన. కానీ 
ఆయనే నడిపిన చందమామలో రాక్షసులూ, మాయలఫకీర్లు లాటి అభూతకల్పనలు 
అనేకం ఉన్నాయి. వాటిలో అద్భుత రసం ప్రధానమనే కదా. పెద్దలు కూడా చదివి 
ఆనందించేరవి. ఇప్పటికీ వాటిని ఎంతో ప్రేమగా తలుచుకుంటున్నారు. అలాగే 
జానపదగాథలు, సినిమాలు, సై-ఫై నవలలూను. వీటన్నటిలోనూ అద్భుతం. 


చిత్రవిచిత్తాలూ మనని ఆకట్టుకునేవి. ఇంకా సూక్ష్మంగా పరికిస్తే, వాటన్నిటిలోనూ 
సందేశం కూడా ఉంటుంది. మంచికి విజయం, చెడుకి అపజయం ఉంటుంది ప్రతి 
కథలోనూ. అంటే రాక్షసులు, రాజకుమారులు మంచికీ, చెడుకీ ప్రతీకలు మాత్రమే. 
ఇదే పురాణాల్లో కూడా అని అనుకోవచ్చు కదా. నిజానికి భారతం ఆనాటి ప్రజలలో 
ధర్మప్రవృత్తి పునః ప్రతిష్టించడానికి రాయబడింది అని చదివేను ఎక్కడో. 


ఒక్కమాటలో ఏ సాహిత్యం తీసుకున్నా, ఎలా వాదించదలుచుకుంటే అలా 
వాదించడానికి వీలుగా అంశాలు దొరుకుతాయి. సైతాను సైతం ఉదాహరణలు 
చూపగలడని అందుకే అంటారు. ఒకొక చిన్న సంఘటన, ఒక వాక్యం విడిగా తీసుకుని 
తమ వాదనకి అనుకూలంగా ఉదాహరణలు ఇవ్వొచ్చు. కానీ స్టూలంగా, మొత్తం గ్రంథం 
ఏమి చెపుతోంది అని ఆలోచిస్తే మనకి ఉపయోగపడేవిధం కూడా దోరుకుతుంది. 
శాస్త్రాలలో , పురాణాల్లో, వేదాంతగ్రంథాల్లో కొన్ని నైతికవిలువలు పొదుపరచబడ్డాయి. 
అవి అన్నీ ఈనాటి సమాజానికి వర్తించకపోవచ్చు. కానీ ఉపయోగపడేవి తీసుకోడంలో 
తప్పు నాకు కనిపించడం లేదు. ఎవరు ఎలా చదువుతారు, ఎందుకు చదువుతారు 
అన్నది ఆ యా చదువరుల ప్రవృత్తులూ, సంస్కారం, విజ్ఞానం, పాండిత్యాన్ని బట్టీ 
ఉంటుంది. ఇది ప్రత్యేకంగా ఎందుకు చెప్తున్నాంటే, ఎదటివారి నమ్మకాలను హేళన 
చేసి గెలవడం ఎప్పుడూ సాధ్యం కాదు. మాటకి మాట తెగులు. వారి నమ్మకాలనుండే 
ఉదాహరణలు తీసుకు గెలవడం తేలికా, అందమూను. 


భాగవతం చదువుతుంటే అసంబద్ధం అనిపించిన ఘట్టాలు లేకపోలేదు. కానీ నన్ను 
అవి బాధించవు. ఎందుచేతంటే నేను భక్తిమార్గం వెతుక్కుంటూ చదవడం లదు. 
అందులోని భాష ఆనందిస్తూ చదువుతున్నాను. 


అవి కూడా ఇక్కడ ప్రస్తావిస్తాను. నా మొదటి ప్రతిపాదన - సాధారణంగా ఒక 
పుస్తకంలోని వాక్కులు గానీ ఒక జ్ఞాని చెప్పిన వాక్కులు గానీ నూటికి నూరు పాళ్ళు 
ఎవరూ అంగీకరించరు. అంగీకరించడానికి వీలుగా ఉండవు, ఎప్పుడో తప్ప. 


ఒకొకప్పుడు ఆ సిద్ధాంతకర్తలే తమజీవితకాలంలో ఏదో ఒక సమయంలో తమ 
ఆలోచనలు సరిగా లేవని అంగీకరించడం కూడా జరుగుతుంది. చలం తాను అలా 
రాసిఉండకూడదని చరమదశలో అన్నది చాలామందికి తెలిసు. పాయిడ్‌ కూడా తన 
సిద్ధాంతాలకి అనుకూలంకానీ పరిశోధనాంశాలను దాచిపెట్టినట్టు చెప్పుకుంటారు. 
అయినా ఆ పుస్తకం అంటేనో ఆ వ్యక్తి అంటేనో ఎనలేని గౌరవం పెంచుకుని 
మూలరచయితలు వదిలేసిన ఆలోచనలను ఆదరిస్తున్నవారిని చూస్తున్నాం 
ఇప్పుడు. 

చంద్రగ్రహణం సమయంలో గర్భవతి అయినభార్యని పని గట్టుకు తీసుకెళ్ళి గ్రహణం 
చూపి, ఆ తరవాత పిల్లవాడికి ఏలోపమూ రాలేదు కనక గర్భవతులు చంద్రగ్రహణం 
చూడరాదనడం మూర్టత్వం అని వాదించడం అలాటిదే. ఒకసందర్భంలో అది నిజం 
కానంతమాత్తాన ఆ సిద్ధాంతాన్ని విపక్షం చేసినట్టు కాదు. ఏ సిద్దాంతమూ నూటికి 
నూరు పాళ్ళూ నిజం కాదన్నది నిజం. ప్రతి సిద్దాంతానికీ మినహాయింపులుంటాయి. 


మరో చిన్న కథ చెప్పుకుందాం. సంప్రదాయాలు ఎలా వస్తాయో ఉదాహరణకి. కొత్తగా 
కాపురం పెట్టిన ఒక చిన్నది పుట్టింటినించి తెచ్చుకున్న పెద్ద బాణలిలో 
కూరొండుతోంది. అది చూసి ఆపిల్ల విభుడు, "ఎందుకంత పెద్ద బాణలి, ఇద్దరికే కదా," 


అన్నాడు. 


ఆ పిల్ల, "ఏమో, మాఅమ్మ ఇదే వాడేది," అని, ఆ తరవాత తల్లిని అడిగింది ఇంత పెద్ద 
బాణలి ఎందుకు అని. ఆవిడ, "ఏమో, మాఅమ్మ ఇదే వాడింది," అంది. ఆతరవాత 
వాళ్లమ్మని, అమ్మమ్మని అడిగింది. ఆవిడ, "నాకాలంనాడు ఇంటినిండా జనం, 
వచ్చేపోయే చుట్టాలు. అంచేత అది కావలసి వచ్చింది. ఆ తరవాత, క్రమంగా జనం 
తగ్గిపోయినా, మళ్ళీ వేరే కొనడం ఎందుకని అదే వాడుతున్నా," అని జవాబిచ్చింది. 
సంప్రదాయాలు ఏర్పడడానికి ఇలాటివే ఏవో కారణాలుంటాయి. అందులో ఏవి 
పనికొస్తాయో ఏవి పనికిరావో మనమే చూసుకోవాలి మరి. 


నిజానికి సంప్రదాయాలకీ మతపరమైన విశ్వాసాలకీ తేడా ఉంది కానీ మూర్ణత్వంలో 
లేదు. సూలంగా మనదేశంలో చిన్నవాళ్ళు పెద్దవాళ్లని గౌరవించడం తీసుకుందాం. 


బ్లాగులో ఇది కొంత అనుభవమే అయినా ముఖపుస్తకం ప్రవేశించేక మరింత 
సృష్టయింది. అక్కడ 'మీరు' అనొద్దు, 'గారు' చేర్చవద్దు అని ఎవరో ఒకరు 
అన్నప్పుడల్లా నాకు కనిపించేది సంప్రదాయపూర్వకమైన గౌరవమే. ఆస్తులూ, 
అంతస్టులూ, విద్య, ఉద్యాగాలు, ఏది ప్రమాణంగా తీసుకున్నా, వీరంతా నాకంటే 
అధికులే. నా అధిక్యం ఒక్క వయసులో మాత్రమే. అంటే వీరు సంప్రదాయాన్ని 
ఏమాత్రమో గుర్తిస్తున్నారనే కదా. 

ప్రహ్లాదుడు తండ్రినీ, గురువునూ కూడా ధిక్కరించి, హరినామస్మరణ చేస్తాడు. మరి 
ప్రహ్లాదుడికి మర్యాదలు తెలీవా? ఈ ప్రశ్నకి సమాధానం నాకు తెలీదు. కానీ నాకు 
నచ్చినభాగం, మనం ఈనాటికీ తలుచుకోవలసిన భాగం, "చదువులలోని మర్మెమెల్ల 
చదివితి," అన్న వాక్యం. ఈరోజుల్లో పుస్తకాలు చాలామంది చదువుతున్నారు. 
స్టూలంగా సమాచారం గ్రహించేస్తారు. కానీ ప్రతిపుస్తకంలో మర్మంమీద ఎంతమంది 
దృష్టి పెడుతున్నారు? అంటే అట్టేమంది లేదనే నాకు అనిపిస్తుంది. పుస్తకం చదవడం 
అంటే అక్షరాలు గుర్తు పట్టడం కాదు కదా. నిజానికి కొన్ని పుస్తకాలు 
చదువుతున్నప్పుడు నా అనుభవం అదే. అక్షరాలు చూస్తాను కానీ అసలు విషయం 
ఒక్క ముక్క కూడా బుర్రకెక్కదు. 


అమెరికాలో వయోబేధంతో పని లేకుండా, ఎంత పెద్దవారినీ పేరు పెట్టి పిలవడం 
మామూలు. అది ఆ సంస్కృతిలో తప్పు కాదు. మనకి అలా కాదు. అది మనం 
ఒప్పుకుంటున్నాం కానీ, హా ఇంత చిన్నవాడు లేక చిన్నది నన్ను పేరు పెట్టి 
పిలుస్తాడా లేక పిలుస్తుందా అని తగువేసుకోడం లేదు కదా. మరి మనవాళ్ళు 
అమెరికనులవిషయంలో వాళ్ళసంప్రదాయం పాటిస్తారు. మనవాళ్ళని పిలిచినప్పుడు 
మాత్రం ఆంటీ అనో అంకుల్‌ అనో అంటారు. అమెరినులని ఆంటీ అనో అంకులనో అంటే 


వారు ఆనందించరు. 

సంప్రదాయం కాయితంలాటిది. 

వెయ్యిరూపాయలనోటూ కాయితమే 

అమ్మా నాన్నలబమ్మా కాయితమే 

ముక్కూ మూతీ తుడిచుకోడానికీ కాయితమే. 

పదిలంగా దాచుకొనేది ఒకటి 

ప్రేమగా ఫ్రేము కట్టించి పెట్టుకునేది ఒకటీ 

వాడుకున్నాక ఛీ అంటూ చీదరించుకు పారేసేది మరొకటీ. 


అంతే కాదు. మీరు వెయ్యిరూపాయలనోటుతో చేతులు తుడుచుకు పారేస్తానంటే 
ఎవరూ కాదనరు. 


వాగూపం, దృగూపం, ఈ రెంటికీ అతీతంగా స్వతస్సిద్ధమై అంతర్గతంగా ఉన్న రూపం 
మరొకటీ. వస్తురూపాన్నిబట్టీ వాగూపాన్నిబట్టి ఆ కాయితం విలువ. మతంపేరునా 
సంప్రదాయం పేరునా కూడా మన ప్రవర్తన అలాటిదే. ఎవరికి గానీ, వారి విద్య, 
సంస్కారం, సంస్కృతినిబట్టి వారి అభివాయాలు ఏర్పడతాయి. ఏ సంప్రదాయం, 
విశ్వాసంవల్ల ఏ ఉపయోగం కానీ హాని కానీ కలుగుతుందో గ్రహించి వాడుకోడంలోనే 
ఉంటాయి తెలివితేటలు అని నేను గట్టిగా నమ్ముతాను. ఇది నా మూర్ధత్వం అంటే 
నేనేమీ చెప్పలేను. 


ఆఖరిమాటగా, నా నిర్ణయం ఏమిటంటే నమ్మకాలున్నవాళ్ళూ లేనివాళ్ళూ కూడా 
దేవుళ్ళకి మానవనైజం ఆపాదించే తమ అభివాయాలు ఏర్పరుచుకుంటున్నారు. 
నమ్మినవాళ్ళకి దేవుడు, తల్లి, తండ్రి, సఖుడు, గురుడు అనిపిస్తాడు. తద్వారా తమకి 
కలిగిన అభిప్రాయాలన్నీ ఆ దేవుడే ఆ రూపంలో తమకి దారి చూపుతున్నాడు 


అనుకుని సాంత్వన పొదుతారు. 


నమ్మకాలు లేనివారు దేవుళ్ళకి మానవనైజం ఆపాదించి, ఇది లోకంలో ఎక్కడా 
జరగదు అంటూ ధిక్కరిస్తారు. వారూ, వీరూ కూడా అభిప్రాయాలు ఏర్పరుచుకునేది 
వారి వారి అనుభవాలనుబట్టీ, పరిస్టితులనుబట్టీ. అది గ్రహించి, మరొకరిమీద తమ 
అభిప్రాయాలు రుద్దనంతకాలం మూర్ధత్వం కాదు. 


ఎలా చూసినా దైవానికి మానవీయ విలువలు అంటగట్టడమే ప్రథమ తప్పిదం 
అనుకుంటున్నాను. దేవుడు ఉన్నాడనో లేడనో వాదిస్తే అట్టే లాభం లేదు. ఎవరి 
నమ్మకాలు వారివి. వాటిని ప్రాతిపదికగా తీసుకుని ఎదటివారిని హింసించడమే 
మూర్ధత్వం. 

000 


(ఫిబ్రవరి 4, 2017) 


11. విప్ణవ,అస్తిత్వ ఉద్యమాలపై నా అభివ్తాయాలు. 


మే 2011లో కె. యన్‌. మల్లీశ్వరి విప్లవ, అస్తిత్వఉద్యమాలపై రచయితల 
అభిప్తాయాలు సేకరించే సందర్భంలో నన్ను కూడా అడిగేరు. మల్లీశ్వరిగారి ప్రశ్నలు, 
నా అభివాయాలమీద వచ్చిన వ్యాఖ్యలూ వారి బ్లాగులో చూడవచ్చు. లింకు ఈవ్యాసం 
చివరలో ఇచ్చేను. 


సూలంగా ఆమెప్రశ్నలకి నాదగ్గర సమాధానాలు లేవని చెప్పి, వాదాలపేరుతో ఏం 
జరుగుతోందో, నాకు ఈ వాదనలమీద గౌరవం ఎందుకు లేదో వివరించేను. అదే 


ఈవ్యాసం. 


అనాదిగా సాహిత్యానికి రెండు శాఖలు ఉంటూనే ఉన్నాయి. ఒక శాఖలో 
సామాన్యజనులు తమ సుఖదుఃఖాలూ, అనుభవాలూ కథలలో పాటలలో సృష్టించి 
ఆనోటా ఆనోటా పాడుకుంటూ చెప్పుకుంటూ ప్రచారం చేసుకున్నారు. వాటినే మనం 
జానపద సాహిత్యం అంటున్నాం. నిజానికి లెక్కకి ఎక్కువమందిని ఆకట్టుకున్నవి 
ఈకథలూ గేయాలూను. రెండో శాఖ పండితులు హర్షించేది. మేధకి సంబంధించినది. 
ఇది పూర్వం రాజసభల్లోనూ ఇతరత్తా తమ పాండిత్యాన్ని నిరూపించుకోడానికి 
రాసినవి. ఇవే ఈనాటి వాదనలకి మూలం అనుకుంటాను కొంతవరకూ. 


మరికొంత ఆంగ్లసాహిత్యంప్రభావం. సామాజికస్పృహ, సామాజికప్రయోజనం అనో 
మరోటో పేరయితే పెడుతున్నారు కానీ ఈ రచనలూ, వాదనలూ కూడా 
మేధావులమధ్యనే ఉంటున్నాయి. ఉంటాయి. వీటికి అంతకంటే ప్రయోజనం నాకైతే 


కనిపించడంలేదు. వీటివల్ల సామాన్యమానవుడు ఎంతవరకూ ప్రయోజనం 
పొదుతున్నాడు అంటే నాదగ్గర సమాధానం లేదు. 


మరొక కోణం - సామాజిక ప్రయోజనంకోసం రాసినకథల్లో ఇతివృత్తాలు ఏమిటి? 
ఈనాటి ధనికులూ, రాజకీయనాయకులూ, భర్తలూ - ఎవరైనా గానీ స్టూలంగా 
అధికారం ఉన్నవాళ్ళు అది లేనివారిని, అర్భకులని బాధించడం. ఇది ఎందుకు 
జరుగుతోంది అంటే - ఒకొక మనిషిని విడిగా తీసి, కారణాలు వెతికినప్పుడు ఆ 
మనిషి చిన్నతనంలో అనుభవించిన కష్టాలనో అలాటిదే మరొకటో చెప్తారు. అంటే 
ఈనాటి దుష్టులు దుష్టులు కావడానికి మనం కారణాలు చెప్పగలుగుతున్నాం. కానీ 
ఈనాటి పిల్లలు - రేపటి అధికారులు - అలా కాకుండా ఉండడానికి ఈనాటి 


సాహిత్యంలో మనం చేస్తున్నది తక్కువే. 


ఎంచేతంటే ఈ వాదాల సుడిగుండంలో పడి గతాన్నీ ప్రస్తుతాన్నీ దుయ్యబట్టడమే 
జరుగుతోంది కానీ భవిష్యత్తులో మనిషి నీతిగా బతకడానికి ఇప్పటి పిల్లలని తయారు 
చేస్తున్నామా అంటే సాహిత్యంలో కనిపించడంలేదు. నిత్యజీవితంలో వ్యక్తివికాసంపేరున, 
59600655 పేరున పిల్లలకి స్వోత్కర్ష నేర్పుతున్నారు. సీవాదం కానీ మరొకవాదం కానీ 
రా యె = 
ఈనాటి భావిపారులని తీర్చిదిద్దే సాహిత్యం సృష్టిస్తున్నట్టు కనిపించడంలేదు. ఆ 
(a) లట = ల 
తలపు ఉందేమో కానీ కావలిసినంత బలంగా ఆవిష్కృమవుతున్నట్టు లేదు. 


విమర్శలమాటకొస్తే 99శాతం వైయక్తికమే. ఇక్కడ మళ్ళీ రెండు కోణాలు 
కనిపిస్తున్నాయి. ఒకటి - విమర్శకుడు చేతిలో ఉన్న పుస్తకమో కథో తీసుకుని అది 
చదివినప్పుడు తనకి కలిగిన స్పందనని అక్షరగతం చేయడం. రెండోది - వ్యక్తిగతంగా 
ఆరచయితమీద గల గౌరవంతోనో అభిమానంతోనో తన అబిప్తాయాలు చెప్పడం అంటే 
ఆరచయితని అభినందించడం మాత్రమే. అంతే కాదు విమర్శకులు ఆంగ్లసాహిత్యం 
చదివి ఆ ప్రమాణాలతో మన కథలని విమర్శించడం కూడా జరుగుతోంది. అంతే గానీ 
మన సంస్కృతీ, సాంప్రదాయాలు దృష్టిలో పెట్టుకుని, మన సాహిత్యం మనదేశంలో 


పుట్టింది, ఇక్కడ పుట్టిన పాఠకులకోణంనుండీ చూడాలి అన్న దృష్టి కనిపించడంలేదు. 


దీనికి మంచి ఉదాహరణ చెప్పాలంటే మనదేశంలో మౌఖికసాహిత్యాన్ని తీసుకోవచ్చు. 
అది చాలా బలమైనది. ఆ సాహిత్యలక్షణాలు ఈ నాటి తెలుగుకథల్తో 
కనిపిస్తున్నాయి. వీటిని ఆంగ్లసాహిత్య ప్రభావంతో, వారికోణంలోనుండి విమర్శిస్తే, 
లోపాలుగానే కనబడతాయి. కానీ సామాన్యపాఠకులు వీటిని అభ్యంతరకరంగా 
తీసుకోరు. ఈ విషయంమీద చాలా రాయొచ్చు కానీ ప్రస్తుతానికి నేను చెప్పగలిగింది 
ఇంతే. తుదిమాటగా, రచయిత ఏం చెప్పదలుచుకున్నాడు, ఏం చెప్తున్నాడు 
అన్నదానిమీద కంటే, ఏం చెప్పలేదు, ఎలా చెప్పాలి అన్నది విమర్శ అయిందీనాడు. 
ఇది విచారకరమనే నేను అనుకుంటున్నాను. 


ఈ వ్యాసానికి ఆధారం కె.యన్‌. మల్లీశ్వరిగారు అడిగిన ప్రశ్నలు, వారిబ్లాగులో 
చూడవచ్చు. ఇదుగో లింకు 


(ఫిబ్రవరి, 17, 2017) 


12. పురాణపాత్రల తిరగరాతలు?! 


"తిరగరాతలు" అంటే తిరగేసి, తలకిందులు చేసి రాయడం అని నిశ్చయించుకున్నాను 


నాటపాకి అవసరార్థం. 


ఈ తిరగరాతలు ఎప్పుడు ఎలా మొదలయేయో నాకు తెలీదు కానీ సుమారుగా 
పదిహేనేళ్ళయిందేమో పురాణపాత్రలను తీసుకుని "కొత్తకోణం మలిచే ప్రయత్నం" అని 
పేరు పెట్టి సామాజిక, రాజకీయనినాదాలకి అనుకగుణంగా మార్చేయడం. దీనిని 
పునరుద్ధరణ అనలేం కనక ఉద్దరణ అనే అనుకుందాం. ఇలా తిరగరాస్తున్నవారు 
రచయితలుగా పేరు ప్రతిష్టలు సంపాదించుకున్నవారే కావడం గమనార్హం. 


ఐదారేళ్లక్రితం నాకు స్నేహితురాలయిన ఒక రచయిత్రి ఇలా ఒక పురాణపాత్రని 
తీసుకుని తిరగరాస్తున్నానని చెప్పినప్పుడు నా అభ్యంతరం తెలియజేసేను నాకు 
తనతో ఆ మాత్రం చనువుండడంచేత. ఆ చర్చ అక్కడితో ఆగిపోయింది కానీ నన్ను 
మాత్రం ఆ ఆలోచన వదల్లేదు. నాకు ఎందుకు నచ్చదో, ఎందుకు సమ్మతం కాదో 
వివరించడానికి నాప్రయత్నం ఈ టపా. 

సాహిత్యం ఏ కాలంలోనూ ప్రతీకాత్మకమే. ఉన్నదున్నట్టు, చూసింది చూసినట్టు, 
విన్నది విన్నట్టు సృజనాత్మక రచయితలు రాయరు. "భారతం మూలకథ నిజంగా 
జరిగిందేనటండి," అన్నారొకాయన నాతో. భారతమే కాదు ఈనాడు ఏ కథ తీసుకున్నా 
నిజంగా జరిగిన సంఘటనే కదా ఆ కథకి ఆధారం. ఒక సంఘటనకి చిలవలు, 
పలవలు చేర్చి, ఉత్తేక్షలూ, ఉపమలూ, జాతీయాలవంటి అనేక అలంకరణలూ 
సమకూర్చి వస్తువుని ఆకర్షణీయం చేస్తేనే కథవుతుంది. పాఠకులని ఆకట్టుకుంటుంది. 


వాల్మీకినుండీ విశ్వనాథ సత్యనారాయణగారివరకూ ఎన్నో రామాయణాలు వచ్చేయి. 


బహుశా వాల్మీకికి ముందూ సత్యనారాయణగారితరవాతా కూడా ఇంకా కొన్ని 
పాఠాంతరాలుండి ఉండవచ్చు. నేను ఇక్కడ విశదం చేయదలుచుకున్నది, నాకు 
చేతనయింతలో, ఇంతమంది మళ్ళీ మళ్ళీ రాస్తున్న రామాయణాలకీ ఇప్పుడు కొత్తగా 
కొన్ని పాత్రలను తీసుకుని వాటిని తిరగరాస్తున్న వాటికీ మధ్య కొట్టొచ్చినట్టు కనిపించే 
వ్యత్యాసం దృక్పథాలలో. 


ఆ రామాయణాల్లో మౌలికమైన పాత్రలు, వాటి తత్వాలను మార్చకుండా 
ఆవిష్కరించడం జరిగింది. ఇవన్నీ నేను చదివేనని చెప్పడం లేదు. స్టూలంగా నా 
అభివాయం ఇది. వాటికి వ్తాచుర్యం అలా కొనసాగడానికి కారణం అదే 
అనుకుంటున్నాను. రాముడు ధీరోదాత్తనాయకుడు. సీత జ్ఞాని. జ్ఞాని అయిన జనకుడి 
పుత్రిక. సీతారామాంజనేయసంవాదం అన్న బృహధ్ధంథంలో (నాదగ్గర ఉన్న పుస్తకం 
630 పుటలు) సీత ఆంజనేయుడికి రామతత్త్వం బభిస్తుంది. ఇది కూడా 
అంతకుపూర్వం ఉన్న ఆకృతిని మరొక రకంగా తీర్చి దిద్దడమే అనుకున్నా, ఆయా 
పాత్రల మూలతత్వంలో మార్పు లేదు. వాటిని విస్తరించి అవే కోణాలను 


ఆవిష్కరించడమే ఆ గ్రంధానికి ధ్యేయం. 


మరొక కోణంలో పరిశీలిస్తే, రాముడు రాజు. సీత రాజపత్ని, రాణి. వీరిద్దరికీ కాత్రధర్మం 
ఒకటుంది. అది ప్రజాపాలన. ప్రజల మంచిచెడ్డలు చూడడమే కాక, వారు 
ఏమనుకుంటున్నారో కనుక్కోడం కూడా వారి విధి. ఒకప్పుడు చారులను పంపి, 
ఒకప్పుడు తామే మారువేషాలలో సంచరిస్తూనూ అభివ్రాయాలు సేకరించినట్లు 
చెప్పుకుంటారు. ప్రజాభిప్రాయాన్ని మన్నించే సందర్భంలో, ఆ ప్రజలను నమ్మించడం, 
అవుసరం అయితే సరిదిద్దడం కూడా ఉంటుంది. రాముడు సీతని అగ్నిప్రవేశం 
చేయమన్నా, సీత అందుకు సంసిద్దురాలయినా - ఆ చర్యవెనుక ఒక ధర్మనిర్ణయం 
ఉంది. సాహిత్యం అంతా ప్రతీకాత్మకమే అని చెప్పుకున్నాం. అది గమనించకుండా 
సంఘటనలు ఉన్నవి ఉన్నట్టు తీసుకుని వ్యాఖ్యానించడం అమాయకత్వమే. 


తమకి అలా తోచిందనో, తమ అభిపాయాలు ప్రచారం చేసుకోడానికో, రాముడు 
వెన్నెముక లేనివాడు, సీత రాముడికి తన మద్దతు అవుసరం అని నమ్మి అగ్నిప్రవేశం 
చేసింది అని రాస్తే, అది మాత్రం ఎందుకు అంగీకరించకూడదూ అన్నప్రశ్న 
తీసుకుందాం. ప్రధానంగా ఈ కథలో రామునివ్యక్తిత్వాన్ని మూలకథలో వ్యక్తిత్వానికి 
భిన్నంగా చిత్రించడం జరిగింది. ఈ రాముడు మూలకథలో రాముడు కాడు. ఇది ఆ 
కథ కాకుండా పోయింది. 


ఉదాహరణకి నేను ఈనాడు ఇలా తిరగరాసిన కథే తీసుకుని, పాతివ్రత్యమే స్తిధర్మం 
అని రాస్తే, ఆవిడకంటే ముందు ఆవిడగారిఅభిమానులందరూ నన్ను తొక్క బఒలిచేసి 
ఉప్పూ కారం చల్లరా? సున్నితంగా ఇది ఆ కథ కాదమ్మా అంటూ బుజ్జగించి చెప్పడం 
జరగదని నొక్కి వక్కాణించగలను. 


రెండో కోణం చూదాం. ఇదే కథ సీత, అహల్యవంటి పురాణపాత్రలపేర్లు తీసేసి, 
రామాయణానికి రిఫరెన్స్‌ తొలగించి, రాస్తే, ఎంతమంది చదివి ఉండేవారు? ఆ కథకి 
ఇప్పుడు వచ్చిన పాచుర్యం వచ్చిఉండేదా? చదవరనే నేనంటాను. అంటే ఆ పేర్లు 
వాడుకోడం కేవలం ప్రచారంకోసమే అనడానికి సందేహం లేదు. 


మరి ఏ పాఠకులని ఆకట్టుకుంటుంది? ఏమి సాధిస్తుంది? అన్న ప్రశ్నలు వేసుకుందాం 
చర్చకోసమే. 

రామాయణం రంకు భారతం బిరికు అంటూ మొత్తం పురాణసాహిత్యాన్ని నిరసించేవారు 
మొదటివరస. రెండో వరసలో ఆధునిక భావజాలానికి అంకితమయిపోయినవారు. ఈ 
రెండు తరగతుల పాఠకులకి తమలఅభిపాయాలలో ఎనలేని నమ్మకం. నిజానికి అవి 
రామాయణం, భారతంవంటి పురాణగ్రంధాలను  అబిమానించేవారికి ఉన్నంత 
బలంగానూ ఉంటాయి. ప్రస్తుతం చర్చలన్నీ వీరిమధ్య జరుగుతున్నాయి. 


మరో తరగతి పాఠకులు - నీరే అధికసంఖ్యాకులు - ఏ కథయినా కథకోసమేు 
చదువుతారు. వీరిలో మొదటి రెండు తరగతులవారిలాగే ఇష్టాయిష్టాలున్నా చదివేది 


మాత్రం కథకోసమే. వారు సీతని, అహల్యనీ పురాణాలలో పాత్రలుగానే గుర్తిస్తారు. 
అటువంటివారు ఈ తిరగరాతలు చదివినా, వారి అభిపాయాలలో మాత్రం 
మార్పుండదు. 


రామాయణం కథ రాయడానికి, దాన్ని ప్రచారంలోకి తీసుకురావడానికి ఒక 
నిర్చష్టమైన ధ్యేయం ఉంది. ఒకొకకాలంలోనూ మారుతున్న సమాజానికి 
ప్రబధాత్మకంగా, ప్రతీకాత్మకంగా పునః పునః చిత్రించడం జరిగింది. ప్రతీకాత్మకం అంటే 
నిగూఢమైన భావాన్ని స్వీకరించాలి గానీ పైపై పొోల్లో కనిపించేదాన్ని పట్టుకుని 
విపరీతార్జాలు తీయడం కాదు. 


ఆ యా కాలాలననుసరించి అనగానే, మరి అదే కదా మేం చేస్తున్నాం అని ఈ 
తిరగరాత రచయితలు అనొచ్చు. కానీ పైన చెప్పిన రచయితలు తిరగరాయడంలోనూ, 
ఇప్పటివారు చేస్తున్న తిరగరాతల్లోనూ తేడా ఏమిటంటే మూలవస్తువు తత్వాన్ని 
విస్మరించడం. 


రెండువారాలక్రితం నేను మరొకచోట ఒక వ్యాఖ్య రాసేను, "చూచిరాత కంటె తిరగరాత 
(తిరగేసి రాయడం) ఒక మెట్టు తక్కువ" అని. ఆ తరవాత చర్చలో "చూచిరాతలో 
ఉన్నది ఉన్నట్టు రాస్తున్నాం అని ఒప్పుకోడం ఉంది. మేధ లేనివారు ఇలా 
తిరిగరాస్తారు" అని రాసేను. మళ్లీ ఆలోచిస్తే, ఈ తిరగరాత రచయితలు రచయితలుగా 
ప్రసిద్ధులే. ఎటొచ్చీ ఎందుకు తిరగరాస్తున్నారంటే మాత్రం అదొకరకం ప్రచారమే అని నా 


మ్‌. 


అభివాయం. 

ఈ తిరగరాతలకి ఎదురుగా స్పష్టంగా కనిపిస్తున్న ఫలితాలు - _ ఎకాడమీలు 
బహుమతులిస్తాయి. ఆ వెంటనే ఎకాడమీ బహుమతిగ్రహీతలుగా దేశదేశాలా ప్రముఖ 
సాహిత్యసంఘాలు సభలు పెట్టి సత్కారాలు చేస్తారు. పట్టుశాలువాలు కప్పుతారు. 
పురస్కారాలు సమర్పించుకుంటారు ఘనంగా. ఆ సభలరభసలు కొంతకాలానికి 


చల్తారుతాయి. అప్పుడు మళ్ళీ ఆ పురస్కారాల తిరస్కారాలు మరో ఆర్భాటం. 


తెలుగు సాహిత్యచరిత్రలో 1600-1775 మధ్యకాలాన్ని క్షీణయుగం అన్నారు. ఈనాటి 
సాహిత్యచరిత్రకి ఏం పేరు పెడితే బాగుంటుంది? 


000 


(ఫిబ్రవరి 28, 2017) 


వ్యానాలు 2వ భాగం 


నాకు ఇష్టమైన పాతకథలు పరిచయం 


నేను కథలు రాయడం మొదలుపెట్టినకాలంలోనో అంతకు కొంచెం ముందో 
ప్రసిద్దులయిన రచయితలు, సుమారుగా 50, 60 దశకాలనాటి రచయితలు, కొందరు 
ఈనాటికీ నామనసులో పచ్చగా గుర్తుండిపోయేరు. వారి కథలూ, వాటిలో కొన్ని 
వాక్యాలు నామనసులో చెరగని ముద్రలు వేసేయి. అలాటి కథలు “నాకు ఇష్టమైన 
పాతకథలు” ఉపశీర్షికతో, నాకు జ్ఞాపకం ఉన్నవి కొన్ని, మరోమారు తలుచుకోడానికి 
నిశ్చయించుకున్నాను. ముఖ్యంగా ఈనాటి పాఠకులకు కొత్త అయినవి, పిడియఫ్‌ లో 
దొరికేవి చూసుకుని, నాకు తోచిన నాలుగు మాటలు రాసి, పిడియఫ్‌ కాపీ కూడా 


ఇచ్చేను. ఆసక్తిగలవారు చదువుకోవచ్చని. 

ఇక్కడ ఒక హెచ్చరిక. నేను పరిచయం చేస్తున్నవి "న భూతో న భవిష్యతి, 
ప్రపంచంలో అన్ని భాషలలోకీ అనువదించవలసిన అత్యుత్తమకథ" అని కాదు నా 
అభిప్రాయం. అవి నన్ను ప్రభావితం చేసేయి అని మాత్రమే అంటున్నాను. ఆ కథలలో 
నన్ను ప్రత్యేకించి ఆకట్టుకున్న అంశాలు ప్రస్తావించేను. ఈ పరిచయాలలో కథంతా 
చెప్పేసి ఇంక చదవఖుర్లేదు అనిపించకుండా జాగ్రత్త పడ్డాను. 


000 


(ఫిబ్రవరి 9, 2017) 


1. ఆరుద్రగారి సీతాకోక చిలుక 


నాకు ఇష్టమైన కథలు ఉపశీర్షికతో ప్తారంభించిన ఈ ధారవాహికలో మొదటిది ఈ 
సీతాకోక చిలుక రేడియో నాటిక. 


ఆదిలోనే హంసపాదు. కథలు అన్నాను కానీ నేను పరిచయం చేయబకతున్న మొదటి 
రచన కథ కాదు కానీ నాకు బాగా గుర్తున్న రచన కనక దీనితో షారంభించేను. 


ఆరుద్ర అంటే సినీరచయిత, సమగాంధ్రసాహిత్యం రచయిత, ఇంకా కొందరికి 
“త్వమేవాహం“ కవిగా పరిచయం. నాకు ఆరుద్ర సాహిత్యపరిచయం “త్వమేవాహం*తో 
మొదలు. 1949లో (కొన్నిచోట్ల ప్రచురణ సం. 1948 అని ఉంది) ప్రచురంచబడింది. 
1950-51 ప్రాంతాల్లో మాఅక్కయ్య కొనిచ్చింది నాకు. ఎన్నిమార్లు చదివేనో చెప్పలేను. 
ఆ పదసౌష్టవం, ఊనిక నన్నెంతగా ముగ్గురాలిని చేసేయో మాటల్తో చెప్పడం కష్టం. 
ఇంచుమించు కంఠతా పట్టేశాను. మరో రెండు దశాబ్దాలు గడిచేక తెలిసింది అది 
తెలంగాణాపోోూటంలో జరిగిన అమానుషకృత్యాలనీ, దౌర్జన్యాన్ని అభివ్యక్తీకరణ చేసిన 
కావ్యమని. 


ఆరుద్ర ప్రతిభావ్యుత్ప్సత్తులు గల రచయిత అని నేను చెప్పఖ్బర్లేదు. అయితే ఎంతవరకూ 
ఆ రచయితకి తగిన గుర్తుంపు వచ్చింది అన్నది సంశయాస్పదం. అంతే కాదు. 


పాఠకులు గుర్తించడానికీ, రచయిత తనకి గుర్తింపు లభించిందన్న అనుభూతి 
పొదడానకీ కూడా కొంత ఎడం ఉండవచ్చు. 


మరొక అంశం - ప్రతి రచయితకీ తాను రాసిన ప్రతి ఒక్క రచనా అత్యుత్తమ రచన 
కాదు అని తెలిసే ఉంటుంది. తనకి తానుగా తన కృషికి సార్థకమైనవి అనుకున్నవి 
కొ న్ని ఉంటాయి. వాటికి వాచుర్యం లేనప్పుడు రచయిత కించపడడం జరుగుతుంది. 
“నేను సృష్టించిన సినిమాసాహిత్యం ఉత్తమసాహిత్యం కాకపోయినా అది కూడు 
పెడుతుంది,” అన్నారు ఆరుద్ర నాకు రాసిన ఉత్తరంలో. ఆరుద్రవంటి ప్రధమశ్రేణి 
రచయిత కూడా “ఏగతి రచియించిరేని సమకాలీకులు మెచ్చరు కదా” అన్న 
చామకూర వెంకటకవి పద్యం ఉటంకించేరంటే ఈనాటి రచయితలగురించి ప్రత్యేకించి 
చెప్పుకోనక్కర్లేదు. ఇక్కడ శాఖాచంక్రమణమే అయినా మరొక చిన్న మాట చెప్తాను. 
తెలుగు సాహిత్యం విస్పతంగా చదువుతున్న ఒక పాఠకుడు నేను ఆరుద్రగురించి 
ఇంగ్లీషులో రాసిన వ్యాసం చదివి, నావ్యాసంద్వారా ఆరుద్రగురించి తనకి అంతకు 
పూర్వం తెలియని అనేక విషయాలు తెలికాయని మెయిలిచ్చేరు. (వ్యాసం ఇక్కడ 
చూడవచ్చు.) నేను చెప్పదలుచుకున్నది ఆరుద్రగురించి రాసేవారు పదే పదే 
సినీరచయిత అనో, సమగ్గాంధ్రసాహిత్యం రచయిత అనో - అందరికీ తెలిసినవిషయాలే 
కాక - కొత్తవిషయాలు చెప్తే నిజమైన సాహిత్యసేవ చేసినట్టవుతుంది అని. 


ఇక్కడ పరిచయం చేస్తున్న “సీతాకోకచిలుక* రేడియోలో కూడా విన్నాను. ఇది నాటిక 
అయినా వచనకవితలా సాగుతుంది. నాటికకి కావలసిన పాత్రలూ, శిల్పమూ 
ఉన్నాయి. నన్ను ఎక్కువగా ఆకర్షించింది పదవిన్నాణం, ఊనిక. ఇందులో ప్రధానాంశం 
ఒక లౌక్యుడైన తండ్రి కుమారునికి వధువుని ఏర్పాటు చేయడం. "బెండకాయ 
ముదరకూడదు బ్రహ్మచారి ముదరకూడదు" అన్న సామెతకి "పెళ్ళి ఈడు కొ డుకున్న 
తండ్రికి రావలసిన కట్నం పోకూడదు" అన్న అభివాయం కూడా జత కూర్చి, ముగ్గురు 
విలాసినులను కుమారునికి చూపించి నచ్చిన అమ్మాయిని ఎంచుకోమనడంతో 


పారంభవుతుంది. తండ్ర-కొడుకులమధ్య సంభాషణలూ, ఆ ముగ్గురు విలాసినులతో 
కుమారుని సంభాషణలూ ఆరుద్రశైలికి మచ్చుతునకలు. విలాసినులు అనడంలో ఒక 
బొెచిత్యం ఉంది. ఆ వరుడు తన అభివాయాలకి అనుగుణమైన స్త్రీని వరించడంతో 
ముగుస్తుంది. ముగ్గురు వధువులూ సమాజంలోని మూడు రకాల అస్తవ్యస్తమూ 
అగమ్యగోచరమూ అయిన భావాలకి ప్రతినిధులు. ధనవంతుల సీసైటీభావాలకి 
వారసురాలొకతె, సారాంశంలేని విషయాలు నిష్ఫలంగా మాటాడే నవనాగరీకతకి 
మారుపేరు మరో యువతి. ఆ ఇద్దరికీ భిన్నంగా నిర్చష్టమైన అభిప్రాయాలూ, 
జీవితంపట్ల స్పష్టమైన అవగాహనా గలిగిన, ఏటిలో కొట్టుకొచ్చిన గులకరాయివంటి 
వధువుని వరిస్తాడు. రంగుని, బంగారాన్ని, వ్యాపారపుత్రికనీ కాదనీ, సంగీతానికి 
సప్తస్వరాలు, సాహిత్యంలో యాభైరెండు అక్షరాలే ఆస్తిగా గల చిన్నదానిని 
ఎంచుకోడమే ఈ కథకి ఫలశృతి. 


ఈ నాటికలో ఒక విశేషం పాత్రల మనతత్త్వాలు. ప్రతి పాత్తా తన అభిపాయాలను, 
వ్యక్తిత్వాన్ని అరటిపండు ఒలిచి చేతిలో పెట్టినట్టు చెప్పేస్తాయి. డొంకతిరుగుడు 
మాటలు లేవు. గుంభనలు లేవు. ఈ పాత్ర తత్వం ఏమిటి అని మనం 
మధనపడవలసిన అవుసరం లేదు. మరి ఉత్కంఠ ఎలా ఏషింపడబడింది అంటే అక్కడే 
రచయితనైపుణ్యం కనిపిస్తుంది. ప్రతి వాక్యం కవిత్వమే కనక ఇంకా ఇంకా చదవాలని, 
లేదా వినాలనిపిస్తుంది. రెండోస్టాయిలో ఎవరిని ఎంచుకుంటాడు అన్న ప్రశ్న 
కలగవచ్చు. 


ఈనాటికలో ప్రవేశపెట్టబడిన మరో పాత్ర నేలమాన్యంలో అద్భుతమైన చచ్చిపోయినా 
మాట్లాడే చిలుక. మొదట ప్రవేశపెట్టబడినప్పుడు ఒక ప్తాపుగానే అనిపించినా, చివరలో 
కథకి ప్రధానమైన సందేశం అందించడంతో అర్థవంతమైన పాత్రగా రూపొదుతుంది. 


పెళ్ళి అన్న అంశం నిత్యనూతనం. పెద్దలు కుదిర్చే కాలంనుండి అబ్బాయీ అమ్మాయీ 
తమకి తామే నిర్ణయాలు చేసుకునే ప్రేమపెళ్ళిళ్లవరకూ - మధ్యలో ఎన్నో మార్పులు 


వచ్చేయి. ఈనాటి వధూవరుల ఎంపికలలో, సూలంగా మౌలికమైన విలువలు ఎలా 
రూపు దిద్దుకున్నాయో చూస్తాం ఈ నాటికలో. ఈనాటి భావజాలంమీద బలమైన 
వ్యంగ్యాత్మకమైన విసుర్లున్నాయి. 

ఆ వ్యంగ్యానికి ఆంగ్లపదాలు దోహదం చేసేయి. ఇటీవల తెలుగుకథలలో ఆంగ్లపదాలు 
వాడుక తగ్గించమని పదేపదే చెప్తూ వస్తున్నాను. కానీ కొందరు రచయితలు ఆంగ్లాన్ని 
ఒక అలంకారంగా వాడుకున్నారు వ్యంగ్యం, హాస్యం సృష్టించడానికి. ఈ నాటికలో 
రేడియోసెట్టుకి భర్త ఏరియల్‌, భార్య ఎర్లు. విద్యుచ్చక్తి ప్రసారానికి రెండూ అవసరమే. 
ఇక్కడ ఒక స్థాయిలో ఎదురుగా కనిపిస్తున్న ఉపమ తీసుకోవచ్చు. మరో స్థాయిలో, 
ఎర్తు భూమి సుస్థిరమైనది. భార్య లౌక్యం తెలిసి సమయస్ఫూర్థితో సంసారాన్ని 
నడపగలది. ఏరియల్‌ గాలిలో నడయాడేది, ఊహాలలో విహరించేది అని 
అన్వయించుకోవచ్చు. 


ఆరుద్ర పదాలతో గారడి చేయడానికి పెట్టింది పేరు. సీతాకోకచిలుకలు నాటికలో ప్రతి 
ఒక్క వాక్యమూ పరిపుష్టమై మనలని అలరిస్తుంది. ప్రత్యేకంగా ఉదహరించడానికి 
ఏవాక్యం ఎంచుకోవాలో నాకు తెలీడం లేదు. మీరే చదివి చదివి చెప్పండి. 


నాటిక ఇక డే 
000 


(ఫిబ్రవరి 9, 2017) 


2. ఇచ్చాపురపు జగన్నాథరావుగారి "రసభంగం" 


ఆంధ్రపత్రిక, ఆంధ్రప్రభ, భారతి, తెలుగు స్వతంత్ర నేను చదివిన పత్రికలు. ఆంధ్రజ్యోతి 

తరవాత వచ్చింది. చందా కట్ల ఇంటికి తెప్పించుకునేవాళ్ళం. నాకు ఇష్టమైన ప్రతి 
అ 

రచయిత రాసిన ప్రతి కథా చదివేనని చెప్పలేను కానీ ఆ రోజుల్లో పత్రిక ఇంటికి రాగానే 

నాకు నచ్చిన రచయితపేరు కనిపిస్తే అది ముందు చదివేదాన్ని. అలాటి రచయితల్లో 

ఇచ్చాపురపు జగన్నాథరావుగారు ఒకరు. 


మామూలుగా నాకు ప్రేమకథలమీద ప్రేమ లేదు. మనస్తత్వాలలో భిన్నకోణాలూ, 
మానవీయవిలువలూ చిత్రించేకథలు ఎక్కువ నచ్చుతాయి. అలాగే తెలుగు నుడికారం, 
పదాలపొదిక ఆకట్టుకునేలా ఉంటేనే చదువుతాను. అసలు నన్నడిగితే మామూలు 
వాడుకతెలుగు తెలియాలంటే 1950, 60 దశకాల్లో కథలు చదవాలి అంటాను. 
అప్పటికి గాంథికం పూర్తిగా వెనకబట్టి, జానుతెనుగు నుడికారం పత్రికలలో స్థిరపడింది. 
ఇది స్కూళ్ళలో నేర్చుకోగల, నేర్చుకోవలసిన తెలుగు కాదు. అంచేతే ఆనాటి పత్రికలకి 
అంత వాచుర్యం వచ్చింది కూడా. 


కథపేరు "రసభంగం". కథ ప్రేమకథలబాణీలో మొదలవుతుంది. మామూలుగా 
అయితే దాటవేసేదాన్నే కానీ రచయితపేరు నాకు పరిచయం కనక చదివేను. నాలుగు 


వాక్యాలు కాగానే "శకుంతల పుస్తకం విసిరి కొట్టింది" అన్న వాక్యంతో ఇది నాకు నచ్చే 
కథ అనిపించిఉండాలి. 


ఒక అపరిచితడినుండి ఫోను వస్తే ఎవరికైనా తికమకగా ఉంటుంది. ఆ పైన ఆ 
అమ్మాయి 18ఏళ్ల యువతి అయితే సహజంగానే అనేకరకాలైన ఆలోచనలకీ 
ఆనుమానాలకీ దారి తీస్తాయి. ఎవరని అడిగితే డొంకతిరుగుడు సమాధానాలు వస్తే, 
మనసు మరింత గందరగోళమై, మరే పనీ తోచకుండా చేస్తాయి. అలాటి సమయంలో 
ఆ యువతికి రావలిసినంత కోపం రావడం సహజమే. "ఎక్కడుంటార"న్న ప్రశ్నకి 
"మీలాటివారి బాన్నత్యాలకింద," అని జవాబు వస్తుంది. "బాన్నత్యాలకింద" అనడంలో 
బెచిత్యం, చమత్కారం చివరలో కానీ మనకి తెలీదు. నాకథల్లో ఎక్కడయినా ఈ పదం 
వాడిఉంటే, ఇక్కడినుంచి తీసుకున్నదే కావచ్చు అదే అర్థంలో అయినా కాకపో్టునా 
ఈపదం నాకు పరిచయమయింది ఈ కథతోనే అని చెప్పగలను. 


కొంటెతనమో, దుర్చుద్దో అనిపించే ఫోనుకాలులవిలాసం రచయిత చాలా బాగా నడిపేరు. 
ఆ వెనక నిరాడంబరమైన హాస్యమే కాక, యువతీయువకుల మనస్తత్వాలను 
గురించిన అవగాహన కూడా కనిపించడమే ఈకథలో విశేషం. 


కథలో మీకుతూహలాన్ని నిలపాలి కనక ఇంతకంటే ఎక్కువ చెప్పను. మీరే చదివి మీ 
అభిప్రాయాలు చెప్పండి. 


ఒక కథే అన్నాను కానీ జగన్నాథరావుగారి మరొక కథ, నాకు చాలా నచ్చినకథ, 
"దనం చేసిన దేవత" యువదంపతులమధ్య అభివాయబేధాలు, ఖర్చులగురించి 
వాదనలూ కొత్తా కాదు వింతా కాదు. చాలామందికి అనుభవమే. పెద్ద మొత్తాలలో 
పజిల్సు ఇవ్వజూరే బహుమతులకోసం శర్మ చేసే ఖర్చు భార్య పార్వతికి నచ్చదు 
ముఖ్యంగా వారి ఆర్థికపరిస్థితులదృష్ట్యా. ఈ కథలో కూడా సంభాషణలు అత్యంత 
సహజంగా ఉన్నాయి. ఇక్కడ నాకు ఎక్కువగా నచ్చిన భాగం ఇద్దరూ రెండోవారికోణం 
కూడా ఆలోచించడం. పంతాలకు పోయినప్పుడు నామాటే నెగ్గాలన్న పట్టుదల బాగానే 


ఉంటుంది ఎవరికైనా. అయితే భార్యాభర్తలమధ్య ఆప్యాయతలమూలంగా, పాపం తను 
మాత్రం ఏం చేస్తుంది, ఆయన మాత్రం ఏం చేయగలరు అనుకుంటూ రెండోవారికోణం 
చూడడం కూడా మద్యమద్యలో జరుగుతుంది. ఈ అంతర్మధనం చక్కగా 
ఆవిష్కరించేరు జగన్నాథరావుగారు. 


నాకీకథ గుర్తుండడానికి ఒక ముఖ్యకారణం శీర్షిక. "ధనం చేసిన దేవత," అప్పట్లో 
నాకు హాస్యమే కనిపించింది. ఇప్పుడు నాకు కొత్తగా సందేహం కలుగుతోంది. ధనం 
చేసిన దేవత అనడంలో ధనమే ప్రధానం అనిపిస్తది కదా. పార్వతి తీసుకున్న 
నిర్ణయం, చేసినపని శర్మకి అనుకూలంగా అయిఉండకపొోకే, పార్వతి దేవత కాకుండా 
పోతుందా? కథ చదువుతున్నంతసేపూ మనకి అలా అనిపించదు. శర్మ పార్వతి వాదన 
సమంజసంగానే ఉన్నట్టు, పార్వతితప్పు కాదన్నట్టు అనుకుంటూనే ఉంటాడు శర్మ. 


కథలకి లింకులు, కథానిలయం.కాం వారి సౌజన్యంతో 
రసభంగం 


ధనం చేసిన దేవత 


ఇచ్చాపురపు జగన్నాథరావుగారి ఇతరకథలకి కథానిలయం.కాం లింకు ఇక్కడ 
000 


(ఫిబ్రవరి 13, 2017) 


3. బలివాడ కాంతారావుగారి "బూచి." 


బలివాడ కాంతారావుగారికథలకోసం కథానిలయం సైటులో చూసూంటే "బూచీ" 
కనిపించింది. చూస్తూనే ఆనాటి భారతిలో ఆ శీర్షిక కళ్లకి కట్టింది. సైటులో ఇంకా 
పిడియఫ్‌ పెట్టలేదు. ఇలాటి సందర్భాలలో నన్ను ఆదుకునేది రమణమూర్తిగారే కనక 
ఆయనని అడిగితే, క్షణాలమీద కథ పంపేశారాయన. రమణమూర్తిగారికి ధన్యవాదాలు. 


ఆనాడు, జూన్‌ 1, 1950, (నాకు 14 ఏళ్ళప్పుడు), కథ చదివినప్పటి అనుభూతే 
ఇప్పుడూను. ఇప్పుడే మరో సంగతి కూడా స్ఫురించింది. ఇంతకాలం నాకు 
"స్ఫూర్తినిచ్చిన రచయతలెవరు?" అని ఎవరైనా అడిగితే నాకు జవాబు తోచేది కాదు. 
కొందరి పేర్లు చెప్పొచ్చని నాకు తోచలేదు. దానికి కారణం నేను చదివి అర్థం చేసుకునే 
విధానం కావచ్చు. 


మామూలుగా ఏ కథ చదివినా నేను కథగురించి ఆలోచిస్తాను కానీ రచయితగురించి 
కాదు. రెండోది, కథలో శైలి--ఒక మాట, ఒక వాక్యం, ఒక భావం, నా తత్వానికి 
సరిపడినవి, నామనసులో శాశ్వతంగా ముద్ర వేసి నా భావజాలంలో కలిసిపోతాయి. ఆ 
తరవాత ఆ భావాలే నేను రాస్తున్నప్పుడు నారాతల్లో చోటు చేసుకోవచ్చు కానీ నాకు 


ఈ స్పృహ - ఫలానా రచయితభావాలు అన్న స్పృహ - ఉండదు. ఈ కథ 


చదువుతుంటే నాకు ఆ ఛాయలు కనిపించేయి. ఇది సందర్భానుసారం ఎత్తి చూపేను 
ఈవ్యాసంలో. 


000 


"బూచి" కథలో కథానాయకుడు రమణ రైల్లో వస్తున్న పెదనాన్న 
వెంకటరమణమూర్తిగారిని తీసుకురావడానికి స్టేషనుకు వెళ్ళడంతో మొదలవుతుంది. 
స్టేషనులో ఒక చిన్నపాప, "పిన్నీ, బూచీ" అని తనని చూపడంతో మన 
కుతూహలాన్ని ఆకట్టుకుంటుంది. ఆ పిన్నీ (కథానాయకి తులసి), పాపా, తులసి 
తాతగారూ రమణపెద్దనాన్నని తమ ఇంటికి తీసుకురావడంతో మనకి మరింత 
కుతూహలం. తులసి (పిన్ని) రమణని అవకాశం దొరికినప్పుడల్లా అవహేళనకి గురి 
చేయడం, ఆ తరవాత ఆ తులసిప్రోద్బలంతోనే రమణ పాపని మచ్చిక చేసుకోడం, 
రాఘవయ్యగారితో చదరంగం ఆటా, క్రమంగా అతన్ని అందరూ అభిమానించడం- ఇలా 
అతిసాధారణమైన, సామాన్యమైన సన్నివేశాలతో సాగిపోతుంది మొదటి సగం. ఇదే 
చిన్న కథ అయితే ఇక్కడే కథ సుఖాంతం చేసి ముగించేయవచ్చు. 


కానీ ఇది పెద్దకథ. మలి సగంలో ఎంతో ఆసక్తికరమైన సంభాషణలున్నాయి. 
తులసిబావగారు లక్ష్మణరావు, తాతగారు (రాఘవయ్యగారు) ప్రకటించే వివిధ 
అభిప్రాయాలు - ఆనాటి రాజకీయాలు, సమాజం, నాగరికత, నీతీ, న్యాయం, మనిషి 
ప్రవృత్తి, ప్రేమలూ, అభిమానాలూ... లాటి అనేక అంశాలమీద జరిగే చర్చలు, మనని 
ఆలోచింపజేస్తాయి. ప్రతి ఒక్కరివీ గట్టి నమ్మకాలే. తులసికి తెలుగుభాష అన్నా 
తెలుగువాళ్ళన్నా ఎంతో మక్కువ. లక్ష్మణరావుకి పాతగొప్పలు చెప్పుకోడంకంటే 
ప్రస్తుతంమీద దృష్టి. వీటన్నిటిమధ్యా నాటకీయమైన "ఇద్దరమ్మాయిలు ఒక 
అబ్బాయి" మధ్య సంఘర్షణ కూడా మంచి విశ్సేషణతోనే సాగుతుంది. 


వీటన్నిటిమధ్య నాకు నచ్చిన మరొక అంశం రచయిత సృష్టించిన వాతావరణం. 
విద్యావంతులైన మధ్యతరగతి కుటుంబంలో సభ్యులమధ్య సాగే మాటలు ఎంతో 


వాస్తవికంగా ఉన్నాయి. ఇవి రచయితకి గల సమాజంగురించిన అవగాహనకీ, వాటిని 
వాచ్యం చేయగల నైపుణ్యానికీ నిదర్శనాలు. 


కథలో ప్రధానపాత్ర రమణ ఉత్కృష్టమైన జీవితాన్ని పవిత్రమైన ఆశయాలతో 
నడుపుకోవాలని ఆశిస్తూ మొదలుపెట్టేడు. "ఎన్నో పుస్తకాలు చదివేడు కానీ నలుగురు 
మనుషులతోనూ తిరగలేదు, నలుగురి ఉద్దేశాలూ కనుక్కోనూలేదు." చిన్నప్పుడు 
అమ్మానాన్నలనుండి మాటాడ్డం నేర్చుకున్నట్టే ఎదుగుతున్నకొద్దీ నలుగురితో తిరిగి 
మెలగడం నేర్చుకో వాలి - ఇలా ఉంటాయి రమణ ఆలోచనలు. ఇలాటి ఆత్మశో ధనని 
రాఘవయ్య (తాతగారు) హర్షిస్తారు. లక్ష్మణరావు అభిమానిస్తాడు. మెతకగా కనిపించే 
మనుషులు కూడా లోపల సరుకుంటే గట్టిమనిషి అవుతారని లక్ష్మణరావు నమ్మకం. 
రమణలో ఆత్మన్యూనతాభావం కూడా కనిపిస్తుంది. అది ఎందుకు ఎలా వచ్చిందన్నది 
మనకి సుమారుగా తెలిసేది - అతనెవరని రాఘవయ్యగారు అడిగితే పెదనాన్న 
సూటిగా చెప్పకపోవడంతోనూ, తరవాత అందరిఎదుటా అతన్ని హీనంగా 
మాటాడడంతోనూ తెలుస్తుంది. చివరలో రమణే తనకథంతా ఉత్తరంద్వారా 
చెప్పినప్పుడు కానీ మనకి సంపూర్ణంగా అర్థం కాదు. 

ఈకథలో ఎన్నో అభిప్రాయాలు నా ఆలోచనాసరళికి చాలా దగ్గరగా ఉన్నాయి. 


- "మనం ఒక్కటి మాత్రం నేర్చాం. మనల్ని ఎవరైనా అన్యాయం చేస్తే, మన 
చేతకానితనానికి మనని మనమే తిట్టుకోడం," అంటారు ముసలాయన. 


- ఏ విషమైనా మాటాడేటప్పుడు ఈదేశంలో కొన్ని లక్షల గ్రామాలున్నాయనీ, వాటిలో 
ప్రజలున్నారనీ మరిచిపోతుంటారు. 


- విజ్ఞానాన్ని విధ్వంసానికి ఉపయోగించుకుంటున్నాం కానీ జాతి వికాసానికి కాదు. 


- మసిలేని ముఖంలో మసి ఉందని మసి ఉన్న చేతులతో ముఖం 
తుడుచుకునేవాళ్ళు... 


అంటారు తాతగారు తులసికి 


తెలుగువాళ్ళన్నా, తెలుగుదేశం అన్నా గల అభిమానాన్ని వివరిస్తూ. 


- వీళ్ళంతా వ్యక్తిని తీసుకుని జాతిని దూషిస్తారు కానీ జాతిని తీసుకుని వ్యక్తిని 


- తప్పులు చూపించి తిడ్డావు కానీ ఒప్పుమాటే మరిచిపోఠావు లాటివి. 
ఈఉదాహరణలు చాలు కదా ఈకథ నాకెందుకు నచ్చిందో చెప్పడానికి. 
000 


ఈవ్యాసం మొదట్లో నారచనలమీద ఇతర రచయితలప్రభావంగురించి ప్రస్తావించాను. 
దానికి ఇక్కడ చిన్న ఉదాహరణ ఇస్తాను. 


ఐదారేళ్ళక్రితం ఒక బ్లాగురు ప్రశ్నకి సమాదానంగా నేనేదో రాసినప్పుడు, బాగా 
చదువుకున్న మరొక బ్లాగురు, "ఎందుకు తెలీని సంగతులు రాసి అజ్నానాన్ని 
(వారిపదమే) వెలిబుచ్చుకోడం" అని విసుగు ప్రకటించారు. నేను ఆప్రశ్నకి జవాబుగా, 
"నాది అజ్నానం అని చెప్పుకోడానికి నాకు అభ్యంతరం లేదు ... అసలు బాధేమిటంటే 
మీరు పుస్తకాలు చదివి మాటాడతారు. నేను మనుషుల్ని చూసి మాటాడతాను," 


అన్నాను. 


"బూచీ" కథలో లక్ష్మణరావు తులసితో అంటాడు, "నాలుగు పుస్తకాలు చదివి నువ్వు 
మాటాడతావి, నలుగుర్ని చూసి నేను మాట్లాడుతున్నాను. ప 

ఈ సారూప్యం నాకు ఇప్పుడు, 64 ఏళ్ళతరవాత మళ్ళీ చదువుతుంటే, కనిపించింది 
కానీ ఇంతకుముందెప్పుడూ తలపుకి రాలేదు. అందుకే పైన అన్నాను మన తత్త్వానికి 
సరి తూగే భావాలు మనరక్తంలో కలిసి ఇంకిపోతాయని. అప్పుడింక ఇది మరొకరిమాట 


అన్న ఆలోచన ఉండదు. 


మంచిపట్టు గల కథకి ఉపయుక్తమైన సంఘర్షణ, వేదన, ఆవేశ కావేషాలు చక్కగా 
అమిరేయి. ఇవన్నీ నేను విడివిడిగా చర్చించబను. మీకు మీరే కథ చదివి మీవైన 
అభిప్రాయాలు ఏర్పరుచుకోవాలని నా ఆశ. 


మరి కొన్ని పదాలు ఈరోజుల్లో అట్టే కనిపించనివి - కోమలవదనం, ప్రదీప్తితం, నన్ను 
కప్పెట్టినంత డబ్బు, రుక్కుబాపతు (కంఠతా పట్టినవి), వెయ్యేళ్ళు ధనంతో 
వర్ణిల్లేవాళ్ళు (ఇది మీకు తెలుసనుకుంటాను) ... ఇలా ఎన్నో. 


బూచి కథ ఇక్కడ. 
000 


(ఫిబ్రవరి 18, 2017) 


4. బలివాడ కాంతారావుగారి "దగా పడిన తమ్ముడు.” 


"సంస్కారం గల ఒకడు జపానుమీద బాంబు వేసిన రోజునే వంశధార నదీతీరాన 
సంస్కారం లేని ఒకమనిషి పదిహేను వందలమంది పల్లీయులని గజగజలాడించేడు." 
అంటూ మొదలవుతుంది ఈ నవల. 


ఇక్కడ సంస్కారం అన్న పదం భావగర్శ్భితమైనది. సంస్కారం, నాగరికత, 
సాంకేతికాభివృద్ధి - ఇవన్నీ పురోభివృద్ది చిహ్నాలుగా భావిస్తాం. మనస్ఫూర్తిగా 
కోరదగ్గవి. అణుశక్తిని కనిపెట్టిన శాస్త్రజ్ఞులు అది మానవజాతి వినాశనానికి 
ఉపయోగిస్తారని అనుకున్నారో లేదో నాకు తెలీదు కానీ ఇప్పుడు జరుగుతున్నది 
మాత్రం అదే. పైగా ఆ వినాశం రెండు స్థాయీలలో జరిగింది. ఒక బాంబు విసిరేసి 
లక్షలాది ప్రజలను హతం చేయడం ఒక ఎత్తయితే, మిగిలినవారిని ఆర్థికంగా నాశనం 
చేయడం మరొక ఎత్తు. ఈ నవలలో ఆద్యంతాలా ఆ భావం అంతర్లీనంగా కనిపిస్తుంది. 


సవిరి పల్లెవాసులు గ్రామదేవత నీలమ్మతల్లిని నమ్మడం అమాయకత్వమేనా? 
దాసుడు, సంస్కారం లేనివాడు, నీలమ్మతల్లి పూనకంతో పల్లీయులని 
గజగజలాడించేడు. ఆ సంస్కారహీనులు తమని సంస్కారవంతులు ఉద్దరిస్తారని 
ఆశించడమే ఈ కథలో సంక్ష్లిష్టసమస్య. 


రెండవ మహాసంగ్తామం నేపథ్యంలో ఈ సంస్కారహీనులు మట్టి కరచిపోయిన తీరు 
అత్యంత బలంగా ఆవిష్కరించేరు కాంతారావుగారు ఈ కథలో. 


సూక్ష్మంగా, ప్రధాన పాత్ర, పుల్లయ్య, సవిరి గ్రామంలో సాముగారడిలలో ఆరితేరిన 
మొనగాడు. గేరా గిరజాలూ, ఉక్కుముక్కల్లాటి కండలూ, _ మీసకట్టుతో 


"పసున్న"మొగాడు. సవిరిలోనే కాక చుట్టుపట్ల గ్రామాలలో కూడా పెద్దగా 
ఆదరాభిమానాలు పొదినవాడు. కొంచెం ఆలస్యంగానే కులం తక్కువే అయినా మనసు 
పడి నీలిని పెళ్లి చేసుకుంటాడు. 


నిలి కన్నవారింట కష్టాలు పడ్డా, నీతికి నిలబడ్డ మనిషి. తనకోసం దాచుకున్న గంజి 
గుమ్మంంలోకొచ్చిన బిచ్చగాడికి పిసి తృప్తి పడగల ధర్మబుద్ది ఆమెది. మాట పడిందే 
కానీ మాట తూలలేదు ఏనాడూను. 


వీరిద్దిరి పాత్రచిత్రణలో రచయిత చూపిన ప్రత్యేక శ్రద్ద చక్కగా ద్యోతకమవుతుంది. ఏ 
మనిషీ మూస ఏిసిన సన్మార్లుడో దుర్మార్గుడో కాడు. ప్రతిమనిషిలోనూ మంచీ చెడ్డా 
ఉంటాయి. నీలిమాటల్లో 

అప్పటికీ వుల్ణయ్య మాటాడలేదు. పరిస్థితి పోల్బుకున్న నీలి దగ్గరగా జరిగి 
“మామ్మ చెప్పింది - సెయ్యికాలితే కుండ ఎత్తేస్తావని! నా మొగుడు అంత 
దయిరంలేనోడా? ఆ దయిరం నీలోకి ఎప్పుడొస్తాభంటే నలుగురిలో నీ మంచి 
చూస్తేనే! అందరిలోనూ మంచీ, సెడ్డా రెండూ ఉంటాయి. నివ్వు యిదివరకు 
ఆలలోని మంచే తీసుకొనేవోడివి - ఇప డు సెడ్డ తీసుకుంటున్నావు. అప డు నీ 
మనసు ఎంత బాగుండేది - ఒకోపూట గరడీ సరదాలో తిండే మాసేవోడివి! 
అప్పుడెలాగ ఉన్నావు? ఇవ్వడు ఒక పూట లేకపోతే బేజారెత్తి పోతావు! ఎంచేత! 
నాకెప్పుడూ యెలాగ బతుకుతామని పిరికిలేదు సునూ?” అంది. 
పుల్లయ్య జైల్లో ఒకరోజు గడపి ఇంటికొస్తే నీలి కోపం, పౌరుషం అదుపులో పెట్టుకుంటే 
జైలు తప్పేదంటుంది. అతను ఏ ఏజెంటుమీద విరుచుకుపడ్డాడో ఆ బాబే నీలి 
నోటిమంచితనంవల్ల రెండు పుట్టకి బదులు ఒక పుట్టి తీసుకుని వదిలేసేడు. అత్యంత 


వాస్తవికంగా అనిపించే ఇలాటి సన్నివేశాలు ఈ నవలలో ఎన్నో ఉన్నాయి. 


నీలి వాక్కులు పుల్లయ్యకి వేదవాక్కులు. ఈ అంశాన్ని ప్రతిభావంతంగా ఎత్తి 
చూపుతారు రచయిత. ఊళ్ళో నాయుడులాటి పెద్దలు తనకి అన్యాయం చేయబితే, 
ఎదురు సవాలు విసరగల మొనగాడు. అంత ఘనంగానూ నీలి మంచేదో చెప్తే తప్పు 
ఒప్పుకోడానికి వెనకాడని మనిషి. 


అసలు వీరిద్దరి పెళ్ళే ఒక విచిత్రమైన సంఘటన. పాఠకులు తొందరపడి ఒక 
అభిప్రాయానికి రాకూడదిక్కడ. చదవడం కొనసాగిస్తే కానీ ఎంత అందమైన 


అనుబంధమో తెలీదు. నాకైతే దాంపత్యం ఇలా ఉండాలి అనిపించింది. 


నీలి అందం చూసి, పట్టలేని తమకంతో మీద పడి బలవంతం చేయబ్‌తీ, నీలి 
అతనిచేయి కొరికి, విడిపించుకుని పారిపోతుంది. అందులో విచిత్రం లేదు. విచిత్రం నీలి 
పోతూ పోతూ ఆడినమాటలోనే, "ఛీ, సిగ్గులేదూ?" అని మరీ పారిపోతుంది. ఆ ప్రశ్నలో 
ప్రత్యేకమైన చతురత ఉంది. పుల్లయ్యలాటి ఏటుగాడిని "సిగ్గు లేదూ" అనడం అంటే 
ఆయువుపట్టులో కొట్టడం. అది నీలికి తెలుసు అని రచయిత ఎక్కడా చెప్పలేదు కానీ 
అనేక సందర్భాలలో నీలి మృదువుగానే అయినా దృఢంగా విషయం విశదీకరించగల 
నేర్పరిగానే కనిపిస్తుంది మనకి. 


మొగుడికి వాణాంతకమైన సమయంలో కూడా సత్యమే పలుకుతుంది. "నీకళ్ళు 
మూస్తాను, లోకం కళ్ళు మూస్తాను. కానీ దేముడికళ్ళు ముయ్యగలవా? మన మంచి 
చెడూ సూసేవాడు పైనున్నాడని నువ్వు నాయంగా నమ్మకంగా యెల్లకఏకే 
బతికెందుకు?" అన్న ప్రశ్న చాలు నీలి వ్యక్తిత్వం తెలపడానికి. పుల్లయ్యే కాదు, 
ఊళ్ళోవాళ్ళకి కూడా నీలి అంటే గౌరవమే. "సల్లని సెందురుడినాగ నీ శాంతమే ఆడి 
కోపం మాయం చేస్తాది" అంటాడు వెంకన్న నీలితో. నీలి న్యాయం చెప్పినప్పుడల్లా 
తాను ఆమెకంటె గొప్పవాణ్ణి అనుకోలేకపోతున్నాడు. "నీలి తన పెళ్ళామని 
మరిచిపోఠాడు. అదేదో ఒక పవిత్రమైనదిగా కనిపిస్తుంది. ఆమెమాటల్లో సత్యం అతని 
ప్రతికణంలోనూ ప్రతిధ్వనిస్తుంది." ఆమెని పంతానికి పెళ్ళాడేనన్న గర్వం పుల్లయ్యకి 
లేదు. ఒకనాడు తనని సిగ్గు లేకుండా బలవంతం చేసాడన్న తలపు నిలికి లేదు. ఈ 
రెండు పాత్రలూ చిత్రించడంలో రచయిత చూపిన శ్రద్ధ మెచ్చుకోకుండా ఉండలేం. 


వీరిద్దరి కథే దగా పడిన తమ్ముడు. ఈ తమ్ముడు దగా పడడానికి కారణం అప్పట్లో 
రెండవ ప్రపంచయుద్ధం తెచ్చిన ఆర్థిక సంక్షోభం. చిన్న మడిచెక్క కౌలుకి తీసుకుని, 


సాము గరడీలతో, చిన్ని మల్లు తన వంశప్రతిష్ట నిలపుతాడన్న ఆశతో, ఉన్నదానితో 
తృప్తిగా _ సాగించుకుంటున్న జీవితం యుద్ధం తెచ్చిన _ రేషనుతో 
అల్గ్లకల్గోలమయిపోకుంది. ప్రొక్యూర్మెంటు పేరుతో కరణం, మునసబు, ఏజెంట్టూ, 
దోచుకుంటుంటే ఉన్నదాంతో తృప్తిగా బతికుతున్న చిన్న రైతుల జీవితాలు ఎలా 
ఛిన్నాభిన్నం అయిపోయయో కళ్ళకి కట్టినట్టు వర్ణించేరు. కాంగ్రెసోడు వచ్చి అందర్నీ 
సమానం చేసేస్తాడనీ, దున్నేవాడిదే భూమి అనీ అమాయకంగా నమ్మిన సన్నకారు 
రైతులు ప్రొక్యూర్మెంటుకి బలయిపోరు. "కర్ర తీసుకుని కొలవడానికి మాదగ్గరేం లేదు, 
నాపొంలో అడుగు పెడితే కుళ్ళబిడిచేస్తాన"ని సవాలు చేసే పుల్లయ్యలాంటివాళ్ళూ 
తలొంచక తప్పలేదు. ఉన్నవాళ్ళు మరింత పోగు చేసుకుంటే లేనివాళ్ళు ఉన్న ఎకరా, 
రెండెకరాల మడి చెక్కలమ్ముకు ఊరొదిలి పోయేరు. 


పంచె ఎగ్గట్టి మీసాలు మెలేస్తూ కర్రసాము చేసే సంజీవీ, నారచీరె కట్టి మీసాలతోనే 
ఆడవేషం వేసి శశిరేఖాపరిణయం కథ చెప్పే బుడబుడక్కలవాడు పద్మనాభం, దాసుడి 
ఆధ్వర్యంలో జరిపి అమ్మవారి సంబరాలు, నిలి గర్భవతిగా ఉన్నప్పుడు ఆనవాయితీగా 
జరిపే ముచ్చట్లు, నీలి పుల్లయ్య విలోమవివాహంవెనక గల స్థలపురాణం లాటివేన్నో 
సవిరి గ్రామాన్ని మనకళ్ళముందు సజీవంగా నిలబెడతాయి. 


ఎత్తుగడలోనే సనిరి పల్లెవారి మాటతీరు, రూపురేఖలు లేని, గతిలేని బీబ్టికీ 
రూపురేఖలుండి నలుగురిచేత శబాషనిపించుకున్న పాపడితో పెళ్ళి వేడుకలు నాలుగు 


పేజీలుంది! 


గుజ్టానికి తోకుంటాది రొయ్యకి బారెడు తోకుంటాది, మనిషి చస్తే మాట మిగుల్తాది, 
ఎద్దు చస్తే ఎముక మిగల్తాదిలాటి సామెతలూ, మెట్ట (కొప్పు), గూటాలూ, టోకుర్లు, 
అంబారంలాటి పదాలు, విశాఖపట్నం, హార్చరు పాంతాలూ, చదువుతున్నంతసేపూ 
నాకైతే "ఇంటి కొచ్చిన" అనుభూతి కలిగింది. రచయిత ఈనాడు చాలామందికి తెలీని 
అనేక విషయయాలు ఈకథలో పొదుపరిచారు. యుద్దసమయంలో ధనికులు 


మరింత ధనవంతులూ, బీదా బిక్కీ మరింత కుంగిపోవడం ఈ యుద్ధకాలంలోనే 
మొదలయిందేమో అనిపిస్తుంది చదువుతుంటే. ఇది దేశవ్యాప్తంగా జరిగింది కనకే 
భారతీయులందరినీ ఈ నవల ఆకర్షించిందేమో. 


తండ్రీ కొడుకుల అనుబంధం కూడా హృద్యంగమంగా అవిష్కరించబడింది. లేక లేక 
పుట్టిన కొడుకు గొప్పవాడు కాగలడని పుల్లయ్య్‌ కోరిక. ఇది లోకంలో అసాదారణం 
కాదు. ప్రతి తండ్రీ కొడుకు గొప్పవాడు కావాలనే కోరుకుంటాడు. ప్రతి కొడుకూ 
తనతండ్రంత గొప్పవాడు మరి లేడనే అనుకుంటాడు. ఆ అనుబంధాన్ని మన 
మనసులను ఆకట్టుకునేలా చిత్రించేరు రచయిత. తండ్రి దొంగతనం చేయడం కళ్ళారా 
చూసినా, తండ్రి గొప్పవాడే. చూసింది చూసినట్టు పోలీసులకి చెప్పి, మాఅయ్య చాలా 
మంచోడు, గొప్పోడు, ఆణ్జి వదలేకపొోకే ఏం చేస్తానో చూడండి అంటూ చిన్న వెదురుపుల్ల 
పుచ్చుకుని పోలీసులని బెదిరించే సన్నివేశం మనసుని తాకుతుంది. 


యుద్దకాలంనాటి రైతుల జీవితం, ఆనాటి నుడికారం, మనుషులగురించి 


తెలుసుకోవాలంటే ఈ నవల చదవండి. 


దగాపడిన తమ్ము డు నవల. 
(మార్చి 8, 2017) 


5. అంగర వెంకట కృష్ణారావుగారి "ఏలున పుటలు" 


విరామం 


అంతక వేం కృష్ణా (1220-74) 


నాకు తరుచూ గుర్తొచ్చే కథల్లో ఒకటి ఈ "పోయిన పుటలు". మార్చి 1952 భారతి 
సాహిత్యపత్రికలో ప్రచురించినది. ముఖ్యంగా ముగింపు బలంగా నాటుకుపిు, 
తరుచూ నామనసులో మెదులూంది. అసలు ఆ ముగింపు వివరాలే 
రమణమూర్తిగారికిస్తే ఆయన ఆ కథని ఇట్టే గుర్తు పట్టేసి నాకు కాపీ పంపేరు. 
రమణమూర్తిగారికి ధన్యవాదాలు. 


ఏదో ఒ చిన్న పల్లెలో వేదపాఠశాలలో "ఘన" పరీక్షకి చదువుకోడానికి వచ్చేనాటికి 
పతంజలిశాస్తికి 18 సంవత్సరాలు. పాడు పడిన ఆంజనేయస్వామిగుడిలో అల్లరి 
చిల్లరగా సాటి పిల్లలతో ఆడుకుంటున్న 5వ ఫారం విద్యార్థి గోపాలం పతంజలిశాస్తి 
గంభీరమైన _ కంఠానికీ, _ రెండోసూర్యునిలా వెలిగే ముఖవర్చస్సుకీ ముగ్గుడై 
అతనియందు గౌరవం పెంచుకుంటాడు. 


ఎత్తుగడలో ఏదో చిన్న గుమాస్తా ఉద్యోగం చేసుకుంటున్న గోపాలం 15 ఏళ్లతరవాత 
పతంజలిశాస్త్రి తటస్థపడగా అతని మానసావనికమీద గతకాలం "దృశ్యాలుగా 
మహాద్ధృతితో విరిసి మాయమవుతున్నాయి". శాస్తి విగ్రహం ఎంత బలంగా 
అతనిమదిలో నాటుకుందో అతనిమాటల్లో స్పష్టమవుతుంది మనకి. 


"వెడదైన ఫాలభాగం, కాంతి తేరి బాలారుణబింబంవంటి కుంకురేఖతో విరాజిల్లింది, 
తరుణరక్తం పూరించి బుగ్గలు మిసమిసలాడేయి. అధ్యయనప్రభావంవల్ల తేజస్సు 
కలిగిన ఆ నేత్తాలు తళుకులు కురిసేయి. కెరటంలా ఛాతి లేచింది. దండలలో కండలు 
కమ్మెచ్చులు తిరిగేయి." ఇది చాలు పాఠకుడిని ఆకట్టుకోడానికి. 


సాటిస్నేహితులతో ఆడుకోడానికి పాడుపడిన ఆంజనేయస్వామిగుడికి వెళ్ళిన గోపాలం 
"శంఖారావంవలె జీర లేని కంఠగాంభీర్యంతో" చేస్తున్న శాస్తి గీతాపఠనానికి 
మంత్రముగ్గుడై  ఆయనగదికి వెళ్ళి ఓరోకలిగా ఉన్న గదిలోకి తొంగి చూస్తే 
గాయత్రుపాసనాలబ్ధమైన ఓజస్సుతో శాస్తి కనిపించాడతనికి. 


సంప్రదాయాలపట్ల అచంచలవిశ్వాసం గల పతంజలికాస్తి శిష్యవాత్సల్యంతో గోపాలాన్ని 
చేరదీసి చెడుమార్గంలో పడకుండా కాపాడడమే ధ్యేయంగా సాగుతుంది కథ. ఓ బక్కె 
హార్మొనీతో అపశ్తుతులతో భజనపాటలు పాడుకుంటున్న ఆ పిల్లలకి నచ్చచెప్పి రవంత 
సంగీతజ్ఞానం కూడా కలిగించి ఒక బాలభక్తసమాజం ఏర్పాటు చేస్తాడు. ఆయనంటే 
ఊళ్ళో పెద్దలకి గౌరవభావం ఏర్పడుతుంది. 


ఈ నేపథ్యంలో పాత్రలసంఘర్షణ - కొత్తగా యౌవనదశలో అడుగుపెట్టిన గోపాలం 
వకుళలకథ ఒకవేపూ, పతంజలిశాస్తిని ప్రేమించిన బాలవితంతువు తమిళ యువతి 
అలమేలు మరోవీపూ, వీరిమధ్య కీలకపాత్ర వహించిన పైడి - ఆ సంఘర్షణలూ, 
పాత్రచిత్రణా కూడా రచయిత ఎంతో చాకచక్యంతో నడిపేరు. 


అలమేలు గోపాలంసహాయం అర్థించినప్పుడు అతడిలో ఆమెగురించి కలిగిన భావన 
ఒక మంచి ఉదాహరణ. "జీవితంలో మధురరహస్యం గుర్తెరిగిన నన్నామె (ఒకవేళ 
ఉంటే) అయిదేళ్ళ తమ్ముడిగా భావిస్తూంది." ఈవాక్యంలో ఆరత నన్ను ఆకట్టుకుంది. 
గోపాలానికి అలిమేలు ఎంత అందంగా కనిపిస్తుందో చూడండి. క్ట 


అలి మేలు మొగలాయి సౌధాంతరాలలో నివ 
సించే తార్తారు స సుందరిలా గోచరించింది. తప్త కౌం 
చనం వంటిశిరీరంమోద నీలా ౦బరం పట్టుచీర, జమా 
అంచుల జంపరు, రవ్వలదుద్దులు, తిళక్‌ తళక్‌ అనే 
చేసరి, క ళ్యుమిరుమిట్లు గొల్చుతున్నాయి. ఆస్తాహూ 
సురాలు “దినార్‌ కుంకుమ బొట్టు తీర్చి దిద్దెందె. 
దానిలోని తిళఘుకు ముఖుం క దెలీసప్పుడల్లొ “కిరణ 
జాలాలు (ససరిస్తూంది, 


గోపాలానికి ఆమెకోరిక నెరవేరగలదన్న నమ్మకం లేదు. "నిప్పుకు చెద పట్టి చ్చు కానీ 
శాస్త్రిగారంటే మహాగ్ని జ్వాల తెలుసా," అంటూ హచ్చరిస్తాడామెను. 


అలమేలు జవాబు, "ఆచారాలు, కట్టుబాట్లు ప్రచారం చేసే పెద్దమనుషులే చివరకు 
ఎంతో అనాచారాలకి దిగిపోళోరు" అని. ఆమె జీవితంలో మధురరహస్యాలు ఎరిగిన 
స్త్రీగానే కాక ప్రపంచాన్ని చూసిన జాణగా కూడా ద్యోతకమవుతుంది ఈమాటలో. 


ఈ నలుగురిమధ్య పైడి కీలకపాత్ర వహించినా, కథలో మాత్రం తాత్కాలికంగా, అట్టే 
ప్రాధాన్యత లేని పాత్రగా చిత్రించడంలో ఒక చమత్కారం ఉంది. 


వాక్యనిర్మాణం మాటకొస్తే ఒకటిరెండు చోట్ల నాకు అసందర్భంగా అనిపించింది. 


గోపాలం అలిమేలుగురించి "జీవితంలో మధురరహస్యం ఎరిగిన నన్నామె" అంటాడు. 
ఇక్కడ అన్వయం సరిగా లేదు. ఆమాటలు అలమేలుపరంగా అవాలి. అయితే 
"మధురరహస్యం ఎరిగిన ఆమె నన్ను" అని కదా వాక్యనిర్మాణం. అలాగే పైడి 
గురించి "సన్నని పైడి అవరుద్ధకంఠం వినిపించింది" అంటాడు గోపాలం. అవరుద్ద 
అంటే అంతఃపురమందు ఉంచబడిన స్త్రీ అని నిఘంటువులో ఉంది. ఇది పైడికి 
నప్పుతుందా అంటే నాకు అనుమానమే. "పైడి మత్తిలోచనాలు" కూడా నాకు అర్థం 
కాలేదు. బహుశా మత్తుతో నిండిన లోచనాలు అనేమో. 


ఆరోజుల్లో వాడుకలో ఉన్న కొన్ని నుడికారాలు నాకు నచ్చేయి - "మేదరమంచం 
వేస్తూ ఉండేవాళ్ళు" (విపు సాపు చేయడం), బంతిపువ్వురంగు శాలువ, ఓరోకలిగా 
(ఓర వేసిన వాకిలి) లాటివి. 


శిల్పం దృష్ట్యా నిర్దుష్టమైన కథ. గోపాలానికి శాస్త్రియందు గల భక్తిప్రమత్తులు, శాస్త్రికి 
సంప్రదాయాలపట్ల గల దృఢవిశ్వాసం ఎంతో నేర్పుగా నిర్వహింపబడ్డాయి. కథకుడి 
భావావేశాలకి అనుగుణంగా పాఠకుడు స్పందించగలుగుతాడు. 


పాత్రచిత్రణలగురించి ఇక్కడ కొంత వివరంగా చెప్తాను నాఅభిపాయాలు, ముఖ్యంగా 


మో. 


స్తీపాత్రచిత్రణగురించి. ఈ కథలో మూడు పాత్రలున్నాయి - వకుళ, అలిమేలు, పైడి. 


స్తత 
ముగ్గురూ లౌక్యమెరిగిన జాణలుగానే చిత్రించడం జరిగింది. 

ఆ కాలంలో సాంప్రదాయాలపట్ల గౌరవం గల రచయితలు స్తీపాత్రలని ప్తాఢలుగా 
చిత్రించడమే ఎక్కువేమో. మహా పతివ్రతలే కానఖ్బర్లేదు. మామూలు మనుషులుగా, 
లోకరీతిని చక్కగా ఆకళించుకు, తదనుగుణంగా స్వతంత్రంగా ఆలోచించుకుని తమ 
జీవితాలు దిద్దుకోడం కనిపిస్తుంది ఈకథల్లో. అందుకు భిన్నంగా పాశ్చాత్యవిలువలు 
గ్రహించిన కుటుంబరావు, చలంవంటి రచయితలు స్రీలదుస్టితిని చిత్రించేరు కానీ 
వీరిధోరణి సూక్ష్మంగా పరిశీలించి చూస్తే నాకు కనిపించింది వారు సృష్టించిన పాత్రలు 
మూసపోసిన దుఃఖం, దుర్భరపరిస్థితిలో ఉండి కాగితపు పులుల్లా తోస్తాయి. మన 
చుట్టూ ఉన్న జనాన్ని చూస్తే, ఏ ఒక్కరూ కూడా అలా సంపూర్ణంగా మూస ఏిసిన 
దుఃఖంగా ఉండరు. ఉండరనే నా నమ్మకం. ఎంతటి దుఃఖంలోనూ కొంత ఉపశమనం 
కూడా ఉంటుంది. దుఃఖితులు లేరనడంలేదు నేను. ఆపాత్రని ఒక మనిషిగా 
చూపాలంటే, మరొక కోణం చూపువాసి అయినా చూపకపోతే ఆ పాత్రని చీమూ 
నెత్తురూ గల, ప్రాణమున్న జీవిగా గుర్తించలేం. 


"ధగా పడిన తమ్ముడు" కథ నాకు ఇందుకే నచ్చింది. ఎంత హీనమైన బతుకులోనూ 
ఏమూలో చిన్నదీపపు వెలుగు ఉంటుంది. అది కూడా ఆరిపోయిననాడు జీవితం లేదు. 


అలాటివాళ్ళే ఆత్మహత్యలకి పాల్పడతారు. సాహిత్యపరంగా పషీలదుస్నితిని చిత్రించిన 
చే (ఈ 

కథలలో అనౌచితి ఎక్కువ అని అందుకే అంటున్నాను. మరొకలా చెప్పాలంటే ఆ 

కథలలో వాదాలకి ఉన్న ప్రాధాన్యం శైలికి లేదు. ఆ రచయితలు దుస్థితి ఎంత ఘోరమో 

చూపించడానికి అవలంబించిన పద్దతి సాహిత్యపరంగా ఆమోదించదగ్గది కాదు. 

కన్నులకు కట్టినట్టుగా ఆ ఘోరాలను వర్ణించడంలో కృతకృత్యులయేరు కానీ మనసుకి 

హత్తుకునేలా చెప్పలేదనే నా అభివ్తాయం. 


సాహిత్యంలో సాంప్రదాయకరచయితలు ధ్వనికి ప్రత్యేకస్థానం ఇచ్చేరు. చెప్పకయే చెప్పి 
ఒప్పించడానికి ప్రతిభ కావాలి. నిత్యజీవితంలో మామూలుగా ఏదీ స్పష్టంగా, నేరుగా 
చెప్పకుండా గడిపేయవచ్చు తలా చేతులూ అడ్డంగా నిలువుగా ఆడిస్తూ. కానీ కథల్లో 
పాఠకుడి ఆసక్తిని ఆకట్టుకోవాలి కనక అలా వీలు కాదు, ముఖ్యంగా 
అవాంఛనీయమైన, క్రూరమైన, దుశ్చర్యలు, సన్నివేశాలూను పాఠకుడిమనసులో 
బలంగా నాటుకునేలా చెప్పడానికి అవాంఛనీయమైనవి తదనుగుణమైన పదాలతో 
వివరించాలన్న ఆతృతని తప్పించుకుని, అదే అనుభూతిని ధ్వనింపజేయడానికి కొంత 
శ్రమ పడాలి. ప్రతిభావంతులకే అది సాధ్యం. 


అంగర వెంకటకృష్ణారావుగారి "పోమిన పుటలు" లో కనీసం రెండు మూడు చోట్ల 
శృంగారం ఎంతైనా గుప్పించి ఉండవచ్చు. కానీ రచయిత బెచిత్యాన్ని పాటిస్తూ తనదైన 
శైలిలో ఎంతో బలంగా మనసున నాటుకునేలా చెప్పకయే చెప్పేరు. అందుకే నాకీ కథ 


చాలా నచ్చింది. 


ఆఖరి అంశం ముగింపు. మూడు సన్నివేశాలు వరసగా ఒకటి తరవాత ఒకటి మూడేసి 
వాక్యాలలో ముగించేరు రామకృష్ణారావుగారు. ప్రతి సన్నివేశమూ మరో పేజీకి పొడిగించి 
ఉండవచ్చు కానీ రచయిత పొడిగించలేదు. అలా సూక్ష్మంగా ముగించి ఆ సన్నివేశం 
బరువు తెలియజేయడం రచయిత నైపుణ్యానికి మచ్చు. 


పోమున పుటలు లింకు. వారి ఇతర కథలకి కథానిలయం లింకు ఇక్కడ. 


(మార్చి 19, 2017) 


6. యు. సత్యబాల సుశిలాదేవి గారి "ఆ గదిలోనే." (1931) 


[గమనిక - ఈ కథ నాచిన్నప్పుడు చదివిన కథ కాదు. ఒక విధంగా ఇది విలక్షణమైన కథ, నేను 
ఈమధ్యనే చదివేను. ఇది కథమీద నా విశ్లేషణ కనుక ఇక్కడ చేర్చడం సముచితము అని 
భావించాను. ] 


నేను మొట్టమొదటిసారిగా ఈకథగురించి విన్నది 2006లో విశాఖపట్నంలో. 
"రావిశాస్తిగారు మెచ్చుకున్నకథ" అని విని వెతుకుతూనే ఉన్నాను ఈకథకోసం. 
రెండేళ్ళక్రితం రమణమూర్తిగారిని అడిగితే, ఆకథ పంపుతూ, దానితోపాటు రాచకొండ 
విశ్వననాథశాస్తిగారి కథ "వెన్నెల" కూడా పంపేరు, ఆ రెండుకథలమీద వ్యాసం 
రాయమని సూచిస్తూ. అప్పట్నుంచి ఆలోచిస్తూనే ఉన్నాను. ఇది క్లిష్టతరమైన పని. 
ప్రధానకారణం మొదటి కథ ఒక్క పేజీయే. రెండోకథ రెండు పేజీలు. ఏం రాయను? 
సూచనవ్తాయంగా ఏపిలికలు ఉన్నాయి అనిపించింది కానీ రాయడానికేమీ తోచలేదు. 
ఈమధ్య చాలామంది కథంతా చెప్పేసి. సమీక్షపేరుతో తమకి తోచిన రెండు ముక్కలు 


రాస్తున్నారు కానీ నాకది సమ్మతం కాదు. 


"ఆ గదిలోనే" కథ నవంబరు 1931 గృహలక్ష్మిలో ప్రచురింపబడింది. రచయిత్రి శ్రీమతి 
యు. సత్యబాల సుశీలాదేవిగారిగురించి వివరాలు ఎక్కడా దొరకలేదు. గృహలక్ష్మి 
పత్రికలోనే మరో నాలుగు కథలు ప్రచురించినట్టు కథానిలయం సైటులో ఉంది, మరి 
ఆమె ఆ పత్రికకి మాత్రమే రాస్తూ ఉండేవారేమో తెలీదు. యు అంటే ఉపద్రష్ట కానీ 
ఉపాధ్యాయుల కానీ కావచ్చు. ఇది నా ఊహ మాత్రమే. 


"ఆ గదిలోనే" కథ ఒక బాలిక అమల జీవితం ఆగదితో ఎంతగా పెనవేసుకుపోయి ఉందో 
ఆవిష్కరించడం జరిగింది. ఆద్యంతాలా ప్రతి సన్నివేశమూ, ప్రతి సంఘటనా, 
ఆనందమయినవీ దుఃఖకారణమయినవీ కూడా ఆగదిలోనో ఆ గదిలోనించి చూస్తూనో 
(కిటికీలోంచో, తలుపుదగ్గర నిలబడో కావచ్చు) అమల అనుభవించినట్టు చిత్రించారు 
రచయిత్రి. ప్రతి సన్నివేశం రెండు మూడు వాక్యాలలో చెప్పి, "ఆగదిలోనే" అనో 
"ఆగదిలోంచే" అనో ముగించడంతో ఒక రకమైన ఊనిక వస్తుంది. జానపదగేయాల్లో 
చూస్తాం ఇలాటి ప్రయోగం - ఏలేలో అనో, ఓలమ్మా అనో. కృతులలో పల్లవి కూడా 
అలాటిదే. రమణమూర్తిగారు దీన్ని ౧౫౦% అన్నారు. ఆ గదిలోనే అన్నపదాన్ని మళ్ళీ 
మళ్లీ ప్రయోగించడంతో ఆ గదికి గల ప్రత్యేకతని ఒత్తి పలుకుతున్న భావన మనకి 
కలుగుతుంది. ఇది ఒక బాలిక కథ మాత్రమే కాదు ఆబాలికజీవితం ఆగదితో అంత 
బలంగానూ పెనవేసుకుపోయి ఉందని రచయిత్రి మనని హెచ్చరిస్తున్నారు. మనిషికి 
భావానుబంధాలు (s$eNtiments) ఎక్కువ. ఆ భావన ఈకథలో రెండవ ప్రధానాంశంగా 
రూపొందింది. 


ప్రతి సన్నివేశం కానీ సంఘటన కానీ రెండు, మూడు వాక్యాలలో ముగించేయడవల్ల 
మనమే ఆ చిత్రం సంపూర్ణంగా ఆకళించుకోవాలి. ఇంకా ఆ తలపు పచ్చగా ఉండగానే 
మరో సన్నివేశం మొదలవుతుంది. ఒకరకంగా చూస్తే, ఒక చిన్న నవల కాగల 
సమాచారం ఒక్కపుటలో ఆవిష్కరించేరు సత్యబాల సుశీలాదేవిగారు. ఈవిధంగా కథ 
నడుపుతూ హృదయానికి హత్తుకునేలా ముగించడం ఒక ఎత్తు అయితే, ఈకథలో 
ప్రధానమైన కరుణరసం ఎవరిపరంగా చెప్తున్నారు అన్నది మరొక ఎత్తు. కథ 
ముగిసేసరికి మనహృదయం బరువెక్కుతుంది. 


ఈకథ fOrMat కొంచెం మార్చి గదిలోనే అన్నచోట విరుపు ఇచ్చి కొత్త పేరా చొప్పించితే, 
వచనకవితలా ఉండి, సన్నివేశంమీద సన్నివేశం, ఇటికమీద ఇటిక పేర్చినట్టు 


పటిష్టంగా సాగిపోతుంది. భాష ఆనాడు ప్రచారంలో ఉన్న శిష్టజనవ్యావహారికం, అప్పట్లో 
వాడుకలో ఉన్న సంస్కృతసమాసాలతో సహజంగా ఉంది. 


రాచకొండ విశ్వనాథశాస్తిగారి కథ "వెన్నెల" ఆగస్టు 15, 1997, ఆంధ్రజ్యోతి 
= ల 

వారపత్రికలో ప్రచురించారు. "ఆ గదిలోనే"లో గది కేంద్రబిందువయి కథ ఆ 

కేంద్రబిందువుచుట్టూ పరిభ్రమిస్తుంది. "వెన్నెల" కథలో వెన్నెల అంతస్పూత్రంగా 

కథపొడుగునా దర్శనమిస్తుంది. అంటే మొదటికథలో ఇలా లేదని కాదు. ఒకరోజు 

వెన్నెలకీ మరోరోజు వెన్నెలకీ ఎడం ఉన్నట్టు ఆ గదికి లేదు. గది ఎల్లవేళలా ఉంది. 

వెన్నెల కురియడంలో ఎగుడూ దిగుడూ ఉంది కదా. అది కథలో కూడా కనిపించింది. 


ఒక యువకుడిజీవితంలో జరిగే సంఘటనలమీద కురిసేవెన్నెల. ఆ యువకుడు కథ 
పొడుగూతా "నాబతుకెలా ఉన్నా ఆ వెన్నెల అలాగే ఉంది," అనుకుంటున్నట్టు కూడా 
అనిపిస్తుంది ఒకొకచోట. రోజు రోజుకూ మారిపోతున్న తనజీవితంలో ఆ వెన్నెల ఒక్కటే 
మారనిది, సుస్థిరమైనది (0౧52౧) అని అతనికి ఊరట కలిగిస్తుంది. రెండు కథల్తో 
సామ్యం అంతవరకే. 


ప్రతీకాత్మకంగా చూస్తే, గదికి నాలుగుగోడలు. అది పరిమితం. ఆ బాలికజీవితం 
ఆనాలుగు గోడలమధ్యే అంటే అదొక జైలు అని కాదు. గది భద్రతకి కూడా ప్రతీక. 
మనుషులందరికీ నివాసం గదే కదా. అందుకు భిన్నంగా వెన్నెల నిరవిధికం. 
విశ్వవ్యాప్తం. గది భౌతికం. వెన్నెల భావగర్భితం, మానవులజీవితంలో గదికున్న 
వాధాన్యత వెన్నెలకి లేదనే అనుకుంటాను. అంతే కాదు. "ఆ గదిలోనే" రచయిత్రి 
వాడుకున్నంత పటిష్టంగా "వెన్నెల" కథలో లేదు. రచయిత సంఘసంస్కరణకి 
సంబంధించిన భావజాలఛాయలు బాగా కనిపిస్తాయి. నాదృష్టిలో ఏదో ఒకవాదంకోసం 
కథ మలిస్తే, సాహిత్యపరంగా పేలమయిపోళుంది. రావిశాస్తిగారి తొలిదశలో రాసినకథలు 
నేను చాలా అభిమానిస్తాను. మలిదశలో ఆయన రాసినవేవీ నన్ను ఆకర్షించలేదు. ఈ 
కథ "వెన్నెల" ఆయన ఒక వాదాన్ని వరించినతరవాత రాసిందే. ఆ వాదనలఛాయలు 


లేకపోతే బాగుండు అనిపించింది. కానీ రెండు కథల్లోనూ వాక్యాంతంలో ఏవకారం లేక 
అవధారణ (6౫౧౧౭515) బలంగా ఉంది. ఆ ఏవకారం పాఠకుడిని పట్టి నిలబెడుతుంది. 
కడుపులోంచి దేవినట్టు కలవరపరుస్తుంది. 


కొత్తగా కథలు రాయడం పారంభించిన రచయితలకు ఈ రెండు కథలూ మంచి పాఠం 
కావచ్చు. 


000 
కథలప్రతులని నాకు అందజేసిన రమణమూర్తిగారికి ధన్యవాదాలు. 
గృహలక్ష్మి, ఆంధ్రజ్యోతి సౌజన్యంతో - 


ఆ గదిలోనే 


వెన్నెల 


(ఫిబ్రవరి 21, 2017) 


